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DECYZJE O KOSZTACH W ARBITRAZU
MIEDZYNARODOWYM

Nota dla czytelnikdw

W arbitrazu miedzynarodowym, na podstawie
art. 37(1) Regulaminu ICC z 2012 r., zadna ze
stron nie ma automatycznego prawa do
odzyskania kosztéw arbitrazu, w sktad ktérych
wchodzg opfaty i wydatki trybunatu oraz
instytucji arbitrazowej, jak réwniez rozsgdne
koszty obstugi prawnej czy inne wydatki
poniesione przez strony. Artykut 37(4) stanowi,
ze trybunat ma tylko orzec o kosztach
postepowania  arbitrazowego w  swoim
koncowym wyroku i zadecydowaé, ktéra ze
stron i w jakiej proporcji powinna je poniesc.
Inaczej niz ICC, kwestie dotyczace kosztow
arbitrazu uregulowaty takie instytucje, jak:
CIETAC, DIS, LCIA, PCA i UNCITRAL. W swoich
regulaminach  zawierajg one wzruszalne
domniemanie, ze wygrana strona moze
odzyska¢ wyzej opisane koszty od strony
przegranej.

Rozwazania zawarte w tym Raporcie majg na
celu poinformowanie oséb korzystajgcych z
arbitrazu, jak trybunaty mogg podzieli¢ koszty
aby byto to zgodne z umowag arbitrazowg
zawartg miedzy stronami czy jakimikolwiek
zasadami oraz przepisami majgcymi tu
zastosowanie. W szczegdlnosci, fakt, ze
trybunat nie bierze pod uwage zadnych z tych
rozwazan w swoich decyzjach dotyczacych
rozdzielania kosztéw, nie jest i nie moze by¢
podstawg do sporow czy podwazania jego
prawa do podejmowania decyzji o podziale
kosztow.

Ten Raport nie wspiera zadnego szczegdlnego
podejscia odnosnie do decyzji o kosztach ani nie
zawiera wytycznych czy listy z koniecznymi do
zrobienia rzeczami w te] dziedzinie."

*

Uwaga ttumacza: Postanowienia Regulaminu ICC z 2012 r.
oraz postanowienia Regulaminu ICC z 1998 r., w zakresie w
jakim sg one tozsame z postanowieniami Regulaminu ICC z 2012
r., cytowane s3 za ttumaczeniem opublikowanym na stronie:
http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-
ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/Download-ICC-Rules-of-
Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/
(dostep 15 lutego 2017 r.). Ttumaczenia pozostatych
regulaminéw oraz postanowienia Regulaminu ICC z 1998 r., w
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l. Wstep

1. Komisja ds. Arbitrazu i ADR
Miedzynarodowej Izby Handlowej (,,Komisja”)
podejmuje dziatania, aby zapewni¢ osobom
korzystajgcym z miedzynarodowego arbitrazu
$rodki, ktére pozwolg na prowadzenie
postepowan arbitrazowych w sposdb sprawny i
efektywny pod wzgledem kosztow.

2. Koszty ponoszone przez strony (wigczajgc w
to wynagrodzenie prawnikdow, koszty zwigzane
ze swiadkami i biegtymi, a takze inne koszty
ponoszone przez strony  postepowania)
stanowig wiekszg cze$¢ (srednio  83%)
wszystkich kosztow postepowania
arbitrazowego. Wynagrodzenia arbitréow i
koszty administracyjne stanowig znacznie
mniejszg  czes¢  wszystkich  kosztow, co
przedstawia ponizszy wykres.*

m Koszty postepowania stron
Optaty dla arbitrow
= Wydatki administracyjne ICC

3. Komisja wykonata juz sporo pracy w celu
zapewnienia stronom kontroli nad kosztami
postepowania. Opracowata w 2014 r. poradnik
pt. Efektywne zarzgdzanie w arbitrazu:
poradnik dla prawnika in-house i innych
reprezentantéw stron, w 2012 r. raport pt.
Techniki kontrolowania czasu postepowania i
kosztéw w arbitrazu’ i aktualizacje Regulaminu
ICC, co doprowadzito do powstania ostatniej

! Obliczenia na postawie 221 wyrokéw wydanych w sprawach
ICCw2012r.

> Oba dostepne na http://www.iccwbo.org/About-1CC/Policy-
Commissions/Arbitration/.

jego wersji z 2012 r. (,Regulamin ICC z 2012
r.”).

4. Regulamin ICC z 2012 r. wprowadzit dwie
zmiany  majgce  zacheci¢ arbitréw  do
zwiekszenia kontroli nad czasem i kosztami
postepowan. Art. 37(5) stanowi:

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
kosztéw trybunat arbitrazowy moze
wzig¢ pod uwage takie okolicznosci,
ktére uzna za istotne, w tym — do jakiego
stopnia kazda ze stron w sposodb
sprawny i oszczedny prowadzita arbitraz.

Z kolei Zatacznik IV do Regulaminu ICC podaje
przyktady technik zarzadzania sprawa, ktére
mogg by¢ wykorzystane przez trybunat
arbitrazowy i strony do uzyskania wiekszej
kontroli nad czasem i kosztami postepowania.
Jednym z celdw zastosowania tych technik jest
zapewnienie, aby czas i koszty byty
proporcjonalne do wartosci przedmiotu sporu.

5. Podczas przygotowywania tego raportu,
okazato sie, ze stosowane przez arbitréow
zasady rozstrzygania o kosztach czesto
wywodzg sie z praktyki sgdéw powszechnych
lub praw panstw, z ktérych pochodza arbitrzy
lub  strony, lub panstw, w  ktdérych
postepowanie arbitrazowe ma swoje miejsce.
W praktyce stosowane sg dwie zasadnicze
zasady ogodlne: ,przegrany ptaci za koszty
strony wygrywajgcej” (czasem zwana ,koszty
podazajg za zdarzeniem”) albo ,kazda strona
ponosi wtasne koszty, niezaleznie od wyniku
sprawy”. Zasady te sg roznie rozumiane i
stosowane w réznych krajach (Zatacznik B).

6. W miedzynarodowym arbitrazu handlowym
pojawity sie rdzne trendy w odniesieniu do
zasad podziatu kosztéw i oczekiwan wobec
nich. Jednakze niewiele napisano na ten temat
i nie jest jasne, ktore praktyki sg stosowane
najczesciej. Ten Raport ma na celu: (a)
zidentyfikowanie rdézinych punktéw widzenia
przyjmowanych przez sktady orzekajgce dzieki
analizie rozstrzygnie¢ co do kosztéw w
orzeczeniach ICC opartych o regulamin ICC z
2012 r. i wczesniejszego z 1998 r. (,,Regulamin
ICC z 1998 r.”) i rozstrzygnie¢ osmiu innych
znaczacych instytucji arbitrazowych; i (b)
zidentyfikowanie lezgcych u ich podstaw réznic



wynikajgcych z prawa i praktyki sgadow
arbitrazowych w réznych krajach.

7. Gtéwnym celem tego Raportu jest
rozwazenie, w jaki sposéb podziat kosztow
pomiedzy stronami moze by¢ efektywnie
wykorzystany do kontroli czasu i kosztéw, a
takze jak moze wspomdc prowadzenie
uczciwych, dobrze zarzadzanych postepowan
spetniajgcych oczekiwania stron. Ten Raport nie
ma charakteru normatywnego ani nie wskazuje
jednej wtasciwej praktyki czy podejscia. Biorgc
pod uwage, Ze autonomia stron i elastycznosé
sg podstawami miedzynarodowego arbitrazu,
nie ma jednego, powszechnego podejscia do
podziatu kosztéw.

8. Majgc powyzszy cel na uwadze, Komisja
powotata Zespdt ds. rozstrzygnie¢ o kosztach
(,Zespot ds. kosztow”; ,Zespot”), ktory to
podjat ponizsze inicjatywy:

(i) Zespdt spotkat sie pie¢ razy w celu
stworzenia ram dla swojej dziatalnosci i tego
Raportu;

(ii) Przedstawiciele z krajow, w ktérych jest
Narodowy  Komitet albo  Grupa ICC,
odpowiedzieli na pytania w ankiecie dotyczacej
podejscia do kosztéw w prawie krajowym (zob.
Zatgcznik B);

(iii) Sekretarze Komisji ICC zbadali wyroki ICC,
by ustali¢, jak arbitrzy podchodzili do podziatu
kosztéw (Zatgcznik A);

(iv) nastepujace instytucje: Chinska
Miedzynarodowa Komisja Arbitrazowa ds.
Gospodarki | Handlu (the China International
Economic and Trade Arbitration Commission —
CIETAC), Miedzynarodowe Centrum Arbitrazu
w Hong Kongu (the Hong Kong International
Arbitration Centre — HKIAC), Niemiecka
Instytucja Arbitrazowa (the German Institution
of Arbitration — Deutsche Institution fiir
Schiedsgerichtsbarkeite.V.,DIS),

Miedzynarodowe  Centrum  Rozstrzygania
Sporéw (the International Centre for Dispute
Resolution - ICDR), Londynski Sad Arbitrazu
Miedzynarodowego (the London Court of
International Arbitration — LCIA), Staty Sad
Arbitrazowy (the Permanent Court of
Arbitration - PCA), Sztokholmska Izba
Handlowa (the Stockholm Chamber of
Commerce — SCC) and Centrum Arbitrazu

Miedzynarodowego w  Singapurze (the
Singapore International Arbitration Centre -
SIAC) - zostaty poproszone o przestanie analiz
orzeczen, ktére pokazywataby, w jaki sposéb
arbitrzy w sprawach poddanych regulaminom
powyzszych instytucji rozstrzygajg o kosztach
postepowan (zob. Zatgcznik A);

(v) na podstawie analizy praktyk trybunatow
arbitrazowych i sadow krajowych Zespdt ds.
kosztéw zidentyfikowat okolicznosci, ktore
sktad orzekajagcy moze wedle swego uznania
wzigé pod uwage, orzekajgc co do kosztéw na
kazdym etapie postepowania, a takie w
momencie ustalania i podziatu kosztéw w
wyroku kofcowym;

(vi) Zespot ds. kosztow przeanalizowat i opisat
w tym Raporcie, w jaki sposdb kompetencja
rozstrzygania o kosztach moze by¢ uzyta do
zwiekszenia efektywnosci postepowan.

[Il. Zarys Raportu

9. Raport jest podzielony na pieé¢ czesci i
obejmuje:

(i) podsumowanie ogdlnych podejs¢ do
rozstrzygania o kosztach, oparte na (a) analizie
Zespotu ds. kosztow obejmujgcej wyroki w
arbitrazu handlowym (ktorej wyniki
przedstawiono w Zatgczniku A) i (b) ankiety
dotyczacej krajowych praktyk (w
postepowaniach sgdowych i arbitrazowych),
wigczajgc w to, w odniesieniu do finansowania
pochodzgcego od o0sdb trzecich, naktadanie
limitow na koszty i dysproporcje (lub
nierownosci) w kosztach ponoszonych przez
obie strony (wyniki ktérej przedstawiono w
Zatgczniku B) (punkt l1);

(ii) dyskusja nad sposobem wykorzystania
mozliwosci alokacji kosztow, aby efektywnie
zarzadzac sprawa (punkt IV);

(iii) omowienie okolicznosci branych pod
uwage przez arbitréw przy podziale kosztéw
(punkt IV);

(iv) konkretne wyzwania wynikajgce ze
sposobow  finansowania  postepowan i
negocjowania ugdd (punkty Vi Vl);

(v) uwagi podsumowujace (punkt VIII).



ll. Uwagi ogdlne

10. Pogtebiona analiza fragmentéw wyrokow
arbitrazowych dotyczacych alokacji kosztéw i
whnioski ptyngce z ankiety przeprowadzonej
przez Komitety Narodowe i Grupy ICC zostaty
przedstawione odpowiednio w Zatgcznikach A'i
B. Gtéwne wnioski ptyngce z tychze zostaty
podsumowane ponizej.

a) Analiza rozstrzygnie¢ o kosztach w wyrokach
arbitrazowych

11. Na podstawie studium sposobdéw podziatu
kosztéw w postepowaniach prowadzonych w
ramach najpowazniejszych instytucji
arbitrazowych na Swiecie (zob. Zatgcznik A),
Zespot ds.  kosztéw poczynit  nastepujgce
ogblne obserwacje dotyczace sposobdéw
orzekania o kosztach przez arbitrow.

12. Podstawg kazdej decyzji o kosztach sg
stosowne przepisy regulaminu arbitrazowego.
W tym zakresie nie sg one identyczne. Na
przyktad Regulamin  CIETAC z 2015 r.,
Regulamin DIS z 1998 r., Regulamin LCIA z
2014 r., Regulamin PCA z 2012 r. i Regulamin
UNCITRAL z 2010 r. — wszystkie one zawieraja
wyrazng, wzruszalng zasade, ze to strona
wygrywajgca postepowanie bedzie uprawniona
odzyskac¢ swoje rozsgdnie poniesione koszty. Z
kolei Regulaminy ICC, HKIAC”, ICDR, SCC i SIAC
po prostu przyznajg arbitrom kompetencje do
rozstrzygniecia o podziale kosztéw, przy tym
nie zawierajgc zadnej ogdlnej zasady rzadzacej
ich alokacjg. W dodatku Regulamin ICC z 2012
r. i ostatni Regulamin LCIA z 2014 r. wprost
odnoszg sie do dyskrecjonalnej wtadzy sktadu
orzekajgcego, w ramach ktérej moze on wzigc
pod uwage zachowanie stron, w tym to, czy

® Artykut 52(2) Regulaminu CIETAC z 2015 r. nie jest nowym
przepisem i ma dtuga tradycje w ramach CIETAC. Zasada, ze
koszty podazaja za rozstrzygnieciem merytorycznym, zostata po
raz pierwszy wpisana do Regulaminu CIETAC w 1994 r., kiedy to
wprowadzono samg zasade bez podawania wzgledow, ktére
powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu zasadnosci
kosztéw, i ustalono limit 10% (kwoty zasadzonej w wyroku
merytorycznym na rzecz wygrywajgcego). Ten przepis zostat
zmieniony i obecna wersja obowigzuje od 2005 r. Arbitrzy w
sprawach prowadzonych przed CIETAC stosujg te zasade w
praktyce.

* Tak jest w przypadku Regulaminu HKIAC z 2013 r.; Regulamin
HKIAC z 2008 r. stanowit, ze inne koszty arbitrazowe, np. koszty,
ktdre nie zostaty poniesione na doradztwo prawne i zastepstwo
procesowe, majg by¢ poniesione przez przegrywajacego (zob.
raport HKIAC w Zataczniku A).

strony prowadzity postepowanie w sprawny i
efektywny pod kgtem kosztow sposéb.

13. Mimo ze Regulamin ICC i przynajmniej
potowa pozostatych regulaminéw
najwazniejszych instytucji arbitrazowych nie
zawiera zadnych zatozen odnoszacych sie do
zwrotu kosztow stronie wygrywajacej, w
wiekszosci sprawy prowadzonymi pod tymi
regulaminami trybunaty przyjmowaty tg zasade
jako  punkt  wyjscia, potem  jedynie
dostosowujgc roztozenie kosztow w sposéb,
ktéry uznaja za odpowiedni’. Tak postepowano
w wiekszosci zbadanych wyrokéw ICC, w 91%
wyrokéw HKIAC, wiekszosci wyrokdéw ICDR, w
90% wyrokow SIAC i w ponad potowie
wyrokéw SCC®. Tak byto réwniez w przypadku
wiekszosci wyrokdéw LCIA i PCA’, co nie jest
zaskakujace, jako ze zaréwno Regulamin LCIA,
jak i PCA zawierajg wzruszalng ogdlng zasade,
ze wygrywajacy jest uprawniony do odzyskania
poniesionych kosztow postepowania.

14. Za alternatywng zasade ogdlng moze stuzyc
zasada, zgodnie z ktdrg kazda strona ponosi
wiasne koszty®. Tam, gdzie zastosowano takie
podejscie, czy to przez wzglad na umowe
miedzy stronami, czy inne wzgledy, zwrot
kosztéw poniesionych przez wygrywajgcego

® Jest to czasem nazywane zasada, ze koszty podazaja za
rozstrzygnieciem, ,przegrywajacy ptaci” lub ,angielskim
podejsciem”. W ramach krajowych systemdéw sadownictwa,
ktére stosujg takie podejscie, uzyskanie zwrotu kosztéw przez
strone wygrywajaca obejmuje wspdlne ponoszenie opfat i
obustronne zrozumienie dziatania systemu. Jednakze takie
podobiefAstwa nie zawsze wystepujg w miedzynarodowym
arbitrazu, gdzie strony i ich petnomocnicy pochodza z réznych
porzadkéw prawnych. W niektérych krajach sa wyznaczone
ustawowe, oficjalne stawki za okreslone czynnosci, np.
posiedzenia, przygotowanie pism, przestuchania, przynajmniej
w postepowaniach sadowych.

® Te liczby powinny by¢ traktowane ostroznie; stanowia one
jedynie podgrupe orzeczen wybranych do analizy (tj. te
orzeczenia, ktore zawieraty rozstrzygniecia o kosztach), a nie
wszystkie wydane wyroki arbitrazowe.

7 . . . . . e - sa .
PCA, wskazuje natomiast, ze istnieje zauwazalna roznica

miedzy podejsciem do kosztéw w administrowanych przez PCA,
postepowaniach miedzy panstwami a mieszanym arbitrazem
(dotyczacym roszczern z traktatu o ochronie inwestycji i
kontraktowych). W arbitrazu miedzy panstwami jest tendencja,
by kazde parnstwo ponosito wtasne koszty zastepstwa i potowe
kosztéw arbitrazowych bez wzgledu na wynik sprawy. Z kolei w
arbitrazu mieszanym decyzje co do kosztéw s3a roéine i
uwzglednia sie zaréwno stopien zasadnosci roszczen stron,
okolicznosci sprawy, jak i zasadno$¢ kosztow.
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bedzie mozliwy jedynie w nielicznych
przypadkach.

15. Niezaleznie od tego, jaka zasade przyjmie
sie za punkt wyjsciowy, trybunaty oceniajg
rowniez zasadnos$¢ zadanych kosztow. Mimo
tego, ze czynniki brane pod uwage przy ocenie
zasadnosci poniesionych kosztow roznig sie, to
sama zasada stosowana byta w wiekszosci
analizowanych wyrokéw. Arbitrzy sg generalnie
sktonni obniza¢ koszty zastepstwa
procesowego, jezeli s3 one niezasadnie
wysokie. Nawet w przypadkach kiedy
przyjmuja zasade, ze wygrywajacy moze
odzyska¢ poniesione koszty, czesto zasadzaja
kwote nizsza niz zadana.

16. Arbitrzy biorg czesto pod uwage
zachowania stron w trakcie postepowania.
Daje sie zauwazy¢, ze strony, ktorych
postepowanie zostato uznane za
przyczyniajgce sie do poniesienia zbednych
kosztéw, czesto nie odzyskujg catosci kosztow,
ktérych zwrotu sie domagaja.

17. Chociaz w analizowanych wyrokach
znalazty sie odniesienia do zagadnien takich jak
wynagrodzenie zalezne od wyniku (success fee)
czy dysproporcje kosztéw poniesionych przez
strony, to Zespdt ds. kosztow nie zbadat
wystarczajacej liczby spraw, by mogt na tej
podstawie wyciggnac jakie$ generalne wnioski
lub wskazaé na jakie$ tendencje.

18. Koszty w arbitrazu obejmujg nie tylko
wynagrodzenia prawnikow i koszty poniesione
przez strony, ale tez koszty poniesione przez
trybunat, instytucje arbitrazowg i koszty
zwigzane z  wykorzystang infrastruktura
techniczng (czasem  zwane  kosztami
arbitrazowymi). Odpowiedzialno$¢ za koszty
arbitrazowe jest czyms$ charakterystycznym
wtasnie  dla  arbitrazu. W  krajowych
postepowaniach sgdowych optfaty sadowe,
wynagrodzenia sedzidw lub koszty zastepstwa
procesowego sg niskie albo w ogdle ich nie ma,
gdyz postepowanie toczy sie lokalnie. Kiedy
trybunat arbitrazowy postanowi, ze kazda
strona ponosi swoje koszty arbitrazowe, to
nadal bedzie musiat rozstrzygnaé, ktéra ze
stron ma ponie$¢ optaty arbitrazowe.

19. Trzeba tez zauwazyé, ze Raport obejmuje
jedynie  wyroki i zwyczaje z zakresu

miedzynarodowego arbitrazu  handlowego.
Arbitraz inwestycyjny, do ktérego majg
zastosowanie inne reguty, jest poza zakresem
tego Raportu. Dla celéw badania i analizy
Zespot  ds.  kosztow  wzigt  pod uwage
regulaminy kilku instytucji arbitrazowych i
Regulamin  Arbitrazowy UNCITRAL, ktéry
wybrane przepisy zostaty zamieszczone w
Zataczniku C. Regulamin Miedzynarodowego
Centrum Rozwigzywania Sporéw
Inwestycyjnych  (International  Centre  for
Settlement of Investment Disputes — ICSID)
zostat  zamieszczony  tylko w  celach
informacyjnych.

b) Podejéicia do kosztéw w réznych
jurysdykcjach

20. Na podstawie analizy rozstrzygnie¢ o
kosztach podejmowanych przez sady krajowe
(zob. Zatacznik B) Zespdt ds.  kosztow
przedstawia ponizsze wnioski, ktore mogg miec
zastosowanie do postepowan arbitrazowych.

21. W wiekszosci jurysdykcji zwrot kosztow
wynikajagcych z umdéw o wynagrodzenie z
prawnikami (fee arrangements), bez wzgledu
na to, czy finansowanie pochodzi od osoby
trzeciej, czy tez nie, jest ogdlnie akceptowany.
W wiekszo$¢ krajow takie uzgodnienia s3
uznawane za dopuszczalne, nawet wtedy, gdy
nie wspominajg o nich wprost ustawy krajowe
czy regulaminy arbitrazowe. W niektérych
panstwach takie uzgodnienia sg wprost
dopuszczalne, niekiedy pod  warunkiem
spetnienia  okreS$lonych  wymogdéw. W
przynajmniej siedmiu jurysdykcjach, niektére
sposoby wynagradzania prawnikow sg wprost
zakazane i uznawane przez sady za niewazne. Z
kolei w innych krajach, do uméw o
wynagrodzenie uzaleznione od wyniku sprawy i
innych rodzajow umoéw o wynagrodzenie
zalezne od innych warunkow, stosujg sie inne
zasady, zatem trudno przedstawi¢ jakies$
uogdlnienia. Czesto, zasady stosowane do
umoéw o wynagrodzenie i finansowanie ze
zrédet zewnetrznych (przez osoby trzecie) w
postepowaniach przed sadami krajowymi,
réznig sie od stosowanych w arbitrazu — zwykle
w tych pierwszych sg bardziej surowe. Raporty
z kilku jurysdykcji wskazaty, ze ocena takich
umow o wynagrodzenie jako rozsgdnych moze
by¢ uwzgledniana przy orzekaniu o kosztach w



arbitrazu, lub ze przede wszystkim powinien
by¢ brany pod uwage zapis na sad arbitrazowy
zawarty w umowie pomiedzy stronami.

22. W wiekszosci jurysdykcji nie byto zadnej
opublikowanej sprawy dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach w sytuacji, gdy jedna
ze stron  korzystata z  zewnetrznego
finansowania postepowania. Jednoczesnie, w
Szwajcarii tamtejszy Sad Najwyzszy uniewaznit

prawo zakazujgce stronom korzystania z
zewnetrznego finansowania w  krajowych
postepowaniach jako naruszajgce zasade

swobody gospodarczej. W Zjednoczonym
Krélestwie natomiast sady uznawaty, ze
podmiot zewnetrzny, ktoéry finansowat spor,
moze by¢ odpowiedzialny za koszty drugiej
strony. W innych jurysdykcjach raporty
sugerowaty, ze koszty = zewnetrznego
finansowania mogg by¢ nie do odzyskania,
poniewaz zewnetrzny finansujgcy nie ma
legitymacji do zadania zwrotu kosztow w
postepowaniu, a strona otrzymujgca takie
finansowanie w istocie tych kosztéow nie
poniosta. Raport z Singapuru sugerowat, ze
zewnetrzne finansowanie strony moze by¢
uznane za bezprawne (champerty) i stad sady
singapurskie mogg odmdwi¢ mu skutecznosci,
tak w postepowaniu sgdowym, jak i
arbitrazowym.

23. Odnosnie umoéw przedprocesowych w
przedmiocie zasad podziatu kosztéw
postepowania, kilka jurysdykcji zgtosito, ze nie
ma w nich okreslonych zasad w tym zakresie.
Angielska  ustawa  arbitrazowa  (English
Arbitration Act) z 1996 r. zawiera zakaz
umawiana sie strony co do podziatu kosztéw
przed powstaniem sporu. Inne jurysdykcje
wskazaty, ze takie umowy sg zawierane od
czasu do czasu, zardbwno w umowach o
arbitraz, jaki po powstaniu sporu oraz pod
koniec postepowania. Finlandia i prowincja
Ontario opisaty je jako rzadkie, ale
dopuszczalne w ich jurysdykcjach. Takie
umowy s3 uznawane za wazne, chyba ze prawo
krajowe stanowi inaczej.

24. Kilka jurysdykcji odnotowato, ze ich prawo
nie zawiera zadnych przepiséw pozwalajacych,
by trybunaty naktadaty ograniczenia na koszty,
ale Ze powszechnie wuznaje sie taka
kompetencje. Angielska ustawa arbitrazowa z
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1996 r. przyznaje trybunatom kompetencje do
ograniczenia kwot odzyskiwanych kosztow, ale
to rozwigzanie jest rzadko stosowane. Inne
jurysdykcje  wskazaty  na mechanizmy
ograniczania kosztow w krajowych ustawach i
regulaminach instytucji arbitrazowych. Na
przyktad Regulamin Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej zawiera
ograniczenie co do wynagrodzenia zaleznego
od wyniku postepowania (contingency fee), a
regulamin belgijskiego osrodka arbitrazowego,

CEPANI, wprost zacheca arbitrow do
przypominania  stronom o  mozliwosci
uzgodnienia ograniczenia kosztéw. Wiele

jurysdykcji wskazato, ze ocena arbitréow co do
zasadnosci kosztéw podlegajgcych zasgdzeniu
stanowi forme ograniczenia kosztéw na etapie
wydawania wyroku.

25. Odnosnie do dysproporcji miedzy drogimi i
tanszymi  petnomocnikami  (np.  gtéwne
miedzynarodowe kancelarie prawnicze i
kancelarie z krajow rozwijajgcych sie lub
kancelarie mnigjsze i tansze), kilka jurysdykcji
wskazato, ze arbitrzy majg szerokg swobode co
do uwzgledniania takich czynnikéw, jak stopien
skomplikowania i waga sprawy, wartos¢
przedmiotu sporu i natura koniecznej pracy.
Austria odnotowata, ze moze by¢ wzieta pod
uwage specyfika stron, np. czy sg podmiotami
zagranicznymi i potrzebujg pomocy lokalnego
prawnika, czy tez  miedzynarodowymi
korporacjami, a nie matymi
przedsiebiorstwami. Wiele jurysdykcji wskazato
na waznos¢ proporcjonalnosci  kosztow,
zarowno jesli chodzi o sam spdr, jak i miedzy
stronami.

IV. Podziat kosztow i efektywne zarzgdzanie
sprawg

26. Zespdt ds. kosztow stwierdzit, ze: (i)
arbitrzy byli przygotowani i mogli wykonywac
swoje kompetencje w zakresie podziatu
kosztéw na réznych etapach postepowania, nie
tylko w wyroku koncowym; (i) w Swietle braku
jednolitego podejscia do podziatu kosztow,
arbitrzy i strony mogg by¢ sktonni do
sprecyzowania swych oczekiwan co do
rozstrzygniecia tych kwestii na wczesnych
etapach postepowania.



27. Co do pierwszego punktu, prawie wszystkie
regulaminy arbitrazowe i ustawy pozwalajg na
podziat kosztow w wyroku koncowym w
miedzynarodowym  arbitrazu  handlowym.
Wyroki zasgdzajgce koszty na korncowym
etapie lub na zasadzie tymczasowych
rozstrzygnie¢c  mogg umozliwi¢  sktadom
orzekajgcym zapewnienie, ze wygrywajaca
strona jest odpowiednio wynagrodzona za
wszelkie straty i szkody, w tym za poniesione w
postepowaniu  koszty. Jezeli odpowiedni
podziat kosztéw stosowany jest z rozwagg,
moze poprawi¢ ogdlng optacalnos¢ i
efektywnos¢  arbitrazu  handlowego. W
zakresie, w jakim sg uwazane za niezbedne i
odpowiednie w kazdym takim postepowaniu,
whnioski o wydanie postanowien lub wyrokdéw
co do kosztow w czasie postepowania powinny
by¢ stosowane z ostroznoscia [
uwzglednieniem  konkretnych  okolicznosci
danej sprawy.

28. Co do punktu drugiego, skorzystanie przez
trybunat z mozliwosci podziatu kosztéw w celu
zachecenia do wydajnego prowadzenia sporu
zostato omowione w drugiej edycji raportu
Komisji pt.. Techniki kontrolowania czasu i
kosztéw w arbitrazu® w ponizszy sposéb:

Stosowanie podziatu kosztéw w celu
zachecenia do efektywnego prowadzenia
postepowania

,Podziat kosztow moze by¢ przydatnym
narzedziem sprzyjajgcym wydajnosci
postepowania i  zniechecajgcym  do
podejmowania nieuzasadnionych krokow.
Zgodnie z Artykutem 37(5) Regulaminu ICC
sktad orzekajgcy ma swobode przyznania
kosztéw w sposéb, ktéry uznaje za
odpowiedni. Zapisano wprost, ze przy
podejmowaniu decyzji o kosztach trybunat
moze wzig¢ pod uwage zakres, w jakim
kazda ze stron postepowata bez zwtoki i
oszczednie. Trybunat powinien rozwazyc
mozliwo$¢ poinformowania stron na
poczatku postepowania (np. na posiedzeniu
przygotowawczym), ze ma zamiar
uwzgledni¢ sposéb, w jaki kazda ze stron
prowadzita postepowanie, i ze bedzie karac

° Drugie  wydanie z 2012 r., dostepne na
http://www.iccwbo.org/About-ICC/Policy-

Commissions/Arbitration/.
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kazde nielojalne zachowanie strony w
momencie orzekania o kosztach. Nielojalne
postepowanie moze oznacza¢: obszerne
whnioski o przedtozenie dokumentdw,
rozwlekte uzasadnienie prawne, przesadne
krzyzowe przestuchanie swiadkéw (cross-
examination), taktyki zmierzajgce do
opdznienia postepowania, wygdérowane
zadania, niewykonywanie zarzadzen,
nieuzasadnione wnioski o} srodki
tymczasowe i nieuzasadnione
niepostepowanie zgodnie z ustalonym
terminarzem postepowania.”

29. Zespot ds. kosztéw uznaje wprost wage
kontroli nad czasem i kosztami w arbitrazu i, co
wiecej, mozliwosci skorzystania przez trybunat
z mechanizmu podziatu kosztéw jako narzedzia
do zarzadzania efektywnoscig postepowania, a
przez to kontrolowania czasu i kosztéow na
kazdym etapie postepowania, w tym:

omowienie ze stronami zasad
kosztébw na poczatku lub na
wczesnym etapie postepowania, np. na
posiedzeniu  przygotowawczym lub  przy
sporzadzaniu aktu misji (terms of reference);

(a) przez
podziatu

(b) juz w czasie prowadzenia postepowania
przez ustanawianie zabezpieczenia co do
kosztow lub wydawania postanowien o
kosztach odnoszacych sie do wnioskdéw o
Srodki tymczasowe;

(c)  w  wyroku korcowym lub w
postanowieniach 0 ustanowieniu
zabezpieczenia  jako  $rodkach  karania

nielojalnego postepowania lub zachowania,
wigczajgc w to postepowanie nieefektywne lub
niezasadne.

a) Na poczatku postepowania

30. Raport Techniki kontrolowania czasu i
kosztow w arbitrazu zacheca trybunaty do
rozwazenia kwestii kosztow na poczatku
postepowania przez wskazanie, ze ,[trybunat]
ma zamiar uwzgledni¢ sposdb, w jaki kazda ze
stron prowadzi postepowanie i ze bedzie karac
kazde nieuzasadnione zachowanie strony w
momencie orzekania o kosztach”.

31. Bez wzgledu na to, czy powiadomi o tym
strony na poczatku postepowania czy nie,
trybunat ICC moze wzigé pod uwage opisane
wyzej postepowanie na podstawie Artykutu



37(5) Regulaminu ICC z 2012 r. Jednakze
podnoszagc te kwestie wobec stron na
wczesnym  etapie, trybunat moze lepigj

zarzadzac¢ oczekiwaniami stron i ich prawnikéw
w trakcie postepowania.

32. Trybunat moze takze rozwazy¢ omodwienie
ze stronami na poczatku arbitrazu lub w czasie
postepowania (zwykle na pierwszym
posiedzeniu przygotowawczym), innych
aspektdéw zwigzanych z zarzgdzaniem kosztami,
w tym:

(i) jakie koszty mogg by¢ potencjalnie
zwrdcone, np. wynagrodzenie wewnetrznego
prawnika i inne wydatki na personel lub inne,
ktére w innym przypadku bytyby
podsumowane dopiero w wyroku koncowym;

(ii) jakie dowody bedga potrzebne do wykazania
zadanych kosztow;

(iii) jezeli koszty majg by¢ ustalane co jaki$ czas
— wskazanie czestotliwosci tej oceny i
podstawy, o ktdrg ma sie opierac;

(iv) kwestie wrazliwe takie jak: zewnetrzne
finasowanie (third-party funding) i skutki dla
korzystajgcej z niego strony przy rozstrzyganiu
o kosztach, czy obowigzek ujawnienia
finansujagcego (co moze mieé znaczenie przy
konflikcie interesdw), a wreszcie czy strony
zgodzity sie na wynagrodzenie prawnikow
zalezne od wyniku (contingency, conditional or
success fee) i jakie sg oczekiwania stron, by te
kwestie zostaty wziete pod uwage przy
rozstrzyganiu o kosztach;

(v) czy ograniczenie kosztow moze byé
skutecznym narzedziem do kontrolowania
czasu i kosztéw arbitrazu, w tym w
przypadkach, w ktérych wprost pozwala na to
lex arbitri (w niektérych miejscach, jesli strony
nie postanowig inaczej, trybunat moze
y,nakaza¢ by koszty arbitrazu mozliwe do
odzyskania zostaty ograniczone do okreslonej
kwoty”');

(vi) czy (w zaleznosci od stosowanego prawa
lub umowy stron) i jak trybunat powinien by¢
zawiadamiany o propozycjach ugodowych,
ktére zblizajg sie lub nawet przekraczajg kwote
ustalong przez trybunat i ktore oszczedzityby

®Rozporzadzenie arbitrazowe Hong-Kongu, punkt 57. Angielska
ustawa arbitrazowa zawiera podobny przepis w sekgji 65.
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znacznych kosztéw i czasu, jesli zostatyby
przyjete;

(vii) kiedy wnioski co do kosztéw majg zostac
ztozone (np. w tym samym czasie co pisma
sktadane po przestuchaniu swiadkow).

33. Rozwazenie kwestii kosztéw na poczgtku
postepowania ma wiele zalet. Umozliwi to
stronom:

(i) uzyskanie petnej informacji o podejsciu
trybunatu do kosztéw, co usunie niejasnosci i
poprawi przewidywalnos$¢ rozstrzygniecia o
kosztach;

(i) uzyskanie petnej informacji o oczekiwaniach
trybunatu co do wnioskdéw o koszty, co pozwoli
stronom  odpowiednio  zapisywaé  czas
poswiecony sprawie i poniesione wydatki,
szczegblnie w odniesieniu do wewnetrznych
kosztéw prawnych i innych kosztow;

(iii) omowienie oczekiwan wobec stron na
poziomie proceduralnym (np. przestrzeganie
terminarza, dostarczanie dokumentéw zgodnie
z zobowigzaniami trybunatu, niezwtoczna
komunikacja);

(iv) omoéwienie oczekiwanych zachowan i zasad
profesjonalnego postepowania stron i ich
petnomocnikéw;

(v) lepszg ocene zalet i ryzyk zwigzanych z
kosztami przy podejmowaniu decyzji o
Srodkach tymczasowych Iub strategicznych
ruchach w postepowaniu, albo nawet — czy w
ogole kontynuowad postepowanie.

34. Mogg pojawi¢ sie gtosy, ze podnoszenie
kwestii kosztow na poczatku postepowania
moze spowodowacé dyskomfort trybunatu lub
stron albo nawet ograniczy¢ zdolnos¢
trybunatu do elastycznego radzenia sobie z
niespodziewanymi zdarzeniami wyniktymi w
czasie postepowania. Takie watpliwosci moga
zostac rozstrzygniete w danej sprawie, o ile i
kiedy sie pojawia. Jako uwage natury ogdlnej
mozna wskazaé, ze watpliwosci mogg byc
odpowiednio wyjasnione, jesli trybunat jasno
wskaze stronom, ze przy decydowaniu o
kosztach weZmie pod uwage postepowanie
jako catos¢ i zapewni, ze ma petng swobode
czynienia tego w ramach stosowanego prawa.

35. Innym sposobem na wskazanie stronom,
ktére okolicznosci bedg brane pod uwage



moze by¢ odniesienie sie do tego w
(pierwszym) zarzadzeniu (procedural order), jak
zrobiono to w jednej ze spraw prowadzonych
przed ICC zgodnie z Regulaminem ICC z 2012
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b) W czasie postepowania (wyroki czesciowe i
postanowienia o Srodkach tymczasowych)

36. Wiekszos$¢ instytucjonalnych regulaminéw
arbitrazowych i krajowych ustaw
arbitrazowych pozwala trybunatom decydowac
o kosztach w wyrokach czesciowych, ktére
ostatecznie rozstrzygajg kwestie wstepne, np.
jurysdykcje/zdatno$¢  arbitrazowa,  prawo
wiasciwe lub przedawnienie roszczenia. Takie
wyroki czesciowe, w tym co do kosztow, bedg

wykonalne na podstawie konwencji
nowojorskiej jako wyroki korncowe.
37. Wiekszos¢  regulaminéw i ustaw

arbitrazowych pozwala takze trybunatom na
wydawanie  wyrokéw  lub  postanowien
tymczasowych w odniesieniu do kosztow, w
tym tych wynikajgcych z  wnioskéw o
ustanowienie  zabezpieczenia i  innych
whnioskéw proceduralnych. Na przyktad Artykut
17G Prawa modelowego o miedzynarodowym
arbitrazu handlowym UNCITRAL [UNCITRAL
Model Law on International Commercial
Arbitration] stanowi:

Strona wystepujaca z wnioskiem o $rodek
tymczasowy lub o postanowienie wstepne
bedzie odpowiedzialna za wszelkie koszty i
szkody przyczynione ktorejkolwiek ze stron
przez $rodek lub postanowienie, jezeli
trybunat arbitrazowy pdzniej stwierdzi, ze w
danych  okolicznosciach  $rodek  lub
postanowienie nie powinny byty zostac
wydane.  Trybunat arbitrazowy moze
zasgdzi¢ takie koszty i odszkodowanie na
kazdym etapie postepowania.

38. lJezeli trybunat miatby zdecydowaé o
kosztach w formie postanowienia a nie
wyroku, co jest zupetnie dopuszczalne, takie
postanowienie moze by¢ niewykonalne w
ramach Konwencji Nowojorskiej do czasu az

™ Trybunat wskazat, co nastepuije: ,Przypomina sie stronom, ze
zgodnie z Artykutem 37(5) Regulaminu ICC Trybunat
Arbitrazowy moze wzig¢ pod uwage przy decydowaniu o
kosztach arbitrazu m.in. <<zakres, w jakim strona prowadzita
postepowanie w efektywny i oszczedny sposéb>>".
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zostanie wciggniete do wyroku korcowego.
Jednakze lex arbitri moze zawiera¢ mechanizm
wykonywania takich postanowien.

39. Mozliwg wadg wydawania wyroku lub
postanowienia co do kosztéw w czasie
postepowania jest zmiana dynamiki

postepowania. Kiedy takie koszty zostang
optacone, moze juz nie by¢ mozliwe ich
pdiniejsze  odzyskanie; czesto stajg sie
definitywne i ostateczne na etapie, co do
ktérego zostaty przyznane, bez wzgledu na
dalszy tok postepowania. Taki wyrok lub
postanowienie moze mie¢ nieprzewidziany
wptyw na strone uiszczajgcg koszty, jezeli ma
ona trudnosci finansowe. Te  czynniki
uwypuklajg korzysci z podnoszenia tych kwestii
na poczatku — na posiedzeniu organizacyjnym
ze stronami.

40. Jako alternatywe dla wyroku
tymczasowego o kosztach (lub postanowienia)
arbitrzy moga rozwazyc wydanie
postanowienia  zawierajgcego  ostateczna
decyzje o podziale kosztow w odniesieniu do
$rodka tymczasowego lub postepowania, ale z
zastrzezeniem, ze wierzytelno$¢ stanie sie
wymagalna dopiero po wydaniu wyroku
koncowego. W takim wypadku arbitrzy muszg
oczywiscie pamieta¢ o wciggnieciu takich
postanowien do wyroku koricowego.

41. Ponadto arbitrzy mogg zaprosic¢ strony na
kazdym etapie postepowania do dyskusji lub
przedstawienia propozycji w kwestii kosztow.

c) Na koricu postepowania

42. Wreszcie trybunat ma petna swobode, by
zasgdzi¢ uzasadnione koszty w kazdym wyroku
koncowym. Tak zwykle sie dzieje w wiekszosci
spraw. Regulamin ICC wymaga, by trybunat
okredlit  wysokos$¢  kosztéw w  wyroku
koncowym i zdecydowat, ktéra ze stron ma je
poniesé, lub w jakiej proporcji majg poniesc je
obie strony. Zgodnie z regulaminem ICC i
regulaminami  wielu  innych  czotowych
instytucji trybunat moze przy podejmowaniu

decyzji o kosztach wzig¢ pod uwage
postepowanie stron.
43. Kazdy wyrok koncowy musi zawieraé

uzasadnienie co do decyzji o podziale kosztow,
Aby wyda¢ w petni uzasadniony wyrok w
zakresie kosztéw, arbitrzy muszg zapewnic



mozliwos¢ petnej wypowiedzi stron w tym
zakresie. Odpowiednie wskazéwki co do
momentu i charakteru wnioskéw sktadanych w
tym zakresie powinny by¢ udzielone w czasie
postepowania®.

V. Okolicznosci uwzgledniane przy podziale
kosztow

44. Rozstrzygniecie o podziale kosztow w
miedzynarodowym arbitrazu handlowym moze
wymagac:

(i) zidentyfikowania ewentualnych porozumien
stron co do kosztéw i ustalenia ich tresci;

(i) podjecia decyzji o tym, ktéra ze stron
poniesie koszty postepowania lub w jakiej
proporcji koszty zostang poniesione przez
kazdg ze stron, w tym — gdy jest to wskazane —
w oparciu o stopien ich wzglednej wygranej lub
przegranej w postepowaniu;

(iii) zbadania zasadnosci kosztéw oraz tego, czy
koszty zostaty rzeczywiscie poniesienie;

(iv) wziecia pod uwage innych istotnych
okolicznosci, w tym tego czy poszczegdlne
strony prowadzity postepowanie w sposdb
oszczedny i efektywny.

Ponizej przedstawione zostaty uwagi
odnoszace sie do powyzszych okolicznosci.

a) Porozumienie stron

45. Porozumienie stron dotyczace podziatu
kosztéw jest podstawowg okolicznoscig, ktdrg

nalezy wzig¢ pod uwage dokonujac
rozstrzygnie¢c o kosztach™.  Rozwazeniu
powinno podlegad przynajmniej piec

nastepujacych elementédw mogacych dotyczyc
porozumienia stron o kosztach: (i) pisemna

umowa o arbitraz  (lub  kompromis
arbitrazowy); (i) majacy  zastosowanie
regulamin instytucji arbitrazowej (zwykle
sprecyzowany przez strony w umowie
arbitrazowej lub w kompromisie
arbitrazowym); (iii) akt misji; (iv) przepisy

bezwzglednie obowigzujgce i inne przepisy

2 Na przyktad niektére trybunaty nakazujg stronom zawrzeé
wnioski  dotyczace  podziatu  kosztéow ~w  pismach
przedstawianych po rozprawie.

B 70b. Zatacznik A.
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majgcego zastosowanie prawa, oraz (v)
ewentualne inne uzgodnione zasady i
wytyczne.

Umowa arbitrazowa /kompromis arbitrazowy

46. W zakresie w jakim jest to mozliwe przy
poszanowaniu wymagan majgcego
zastosowanie prawa, trybunat powinien
respektowaé postanowienia porozumienia
stron dotyczgcego podziatu kosztéw. Tego typu
porozumienie moze by¢ zawarte w klauzuli
arbitrazowej, kompromisie  arbitrazowym,
akcie misji lub moze przybraé inng forme.

47.  Standardowe  klauzule  arbitrazowe
udostepniane  przez czotowe instytucje
arbitrazowe zwykle nie zawierajg postanowien
o kosztach. Przyktadowo standardowa klauzula
arbitrazowa ICC stanowi po prostu:

Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej
umowy lub w zwigzku z nig, beda
ostatecznie  rozstrzygane  zgodnie @z

Arbitrazowym
Miedzynarodowej Izby Handlowej (ICC)
przez jednego lub wiecej arbitréw
powotanych zgodnie z tym Regulaminem.

Regulaminem

48. Strony mogg wprowadzi¢ do umowy
arbitrazowej wyrazne postanowienia co do
podziatu kosztow™. W wiekszosci przypadkéw
prawo krajowe pozwala na utrzymanie w mocy
tego typu porozumien stron. Nie mogg one
jednak narusza¢ przepisow bezwzglednych
wymogow lex arbitri ani innych znajdujgcych
zastosowanie bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow. Na przyktad punkt 60 angielskiej

' Zob. np. regulamin arbitrazowy JAMS (JAMS Comprehensive
Arbitration Rules), Artykut 24(f), ktéry stanowi (podkreslenie
dodane): ,Wyrok Arbitra moze rozstrzyga¢ o optacie
arbitrazowej oraz wynagrodzeniu Arbitra i jego wydatkach,
chyba Ze taka decyzja jest wyraZnie wykluczona Umowa Stron.
(Taki zakaz nie moze ogranicza¢ kompetencji Arbitra do
rozstrzygania o optacie arbitrazowej, wynagrodzeniu Arbitra i
jego wydatkach zgodnie z Artykutem 31(c))”. Artykut 24(g) z
kolei stanowi (podkreslenie dodane): ,Wyrok Arbitra moze
zasgdza¢ wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika, jego
wydatki oraz odsetki na poziomie i od daty, ktére Arbiter uzna
za wiasciwe), jezeli tak ustalono w Umowie Stron lub jesli jest
dopuszczalne na gruncie prawa wtasciwego. Kiedy Arbiter
zasgdza wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika i okresla
rozsadny poziom tego wynagrodzenia, moze wtedy rozwazy¢,
czy brak rozsadnej wspotpracy Strony przy postepowaniu
dowodowym lub niewykonywanie postanowiern dowodowych
Arbitra  spowodowato  przedtuzenie  postepowania lub
wygenerowato dodatkowe koszty dla stron”;
http://www.jamsadr.com/rules-comprehensive-
arbitration/#Rule 24.




ustawy arbitrazowej z 1996 r. i punkt 74(8)
rozporzadzenia arbitrazowego Hongkongu
stanowig, ze umowa naktadajgca na jedng ze
stron bezwzgledny obowigzek zaptaty catosci
lub czesci kosztéw arbitrazu jest wazna tylko
wtedy, jesli zostanie zawarta po powstaniu
sporu ™.

Regulaminy instytucji arbitrazowych

49. Jezeli w umowie arbitrazowej strony
uzgodnity zastosowanie regulaminu danej
instytucji arbitrazowej, trybunat zwykle stosuje
postanowienia dotyczace kosztéw zawarte we
wskazanym w umowie regulaminie. Jak
wskazano w czesci Il powyzej, cho¢ wiekszos¢
regulamindw pozostawia trybunatom szeroka
swobode w zakresie zasgdzania zasadnych
kosztéw, to jednak istniejg subtelne i istotne
réznice pomiedzy regulaminami, szczegdlnie w
odniesieniu  do domnieman  dotyczacych
podziatu kosztow.

Akt Misji

50. Zgodnie z Regulaminem ICC trybunat ma
obowigzek sporzadzi¢ akt misji. W tym
dokumencie, a w kazdym razie na poczatku
postepowania, trybunat moze okresli¢ lub
strony mogg uzgodni¢ pewne wytyczne
dotyczgce podziatu kosztéw. W  takim
wypadku,  dokonujgc  rozstrzygniecia o
kosztach, trybunat powinien mie¢ na wzgledzie
te wytyczne.

Prawo wtasciwe

51. Trybunat powinien uwzgledni¢ wszelkie
bezwzglednie obowigzujagce przepisy prawa,
ustawy i  orzecznictwo, ktére  majg
zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach®®.
Powszechnie przyjmuje sie, ze prawo wiasciwe
dla rozstrzygnie¢ o kosztach to lex arbitri,
jednak niektérzy komentatorzy podnosza, ze

> Nalezy zwréci¢ uwage, ze takie ograniczenia niekoniecznie
uniemozliwiajag porozumienie stron, zgodnie z ktérym to
przegrywajacy zwrdci koszty wygrywajacemu, w formie wyzej
wskazanego postanowienia JAMS.

'8 We Francji rozpatrywano sprawy dotyczace odmowy dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku, gdy arbiter
uniemozliwit niezamoznej stronie wystuchanie jej zadan lub
zadan wzajemnych wytgcznie z powodu niemoznosci zaptaty
zaliczki na koszty. Por. LP v. Pirelli, Sad Apelacyjny w Paryzu, 17
listopada 2011 r.; Pirelli v. LP, Sad Kasacyjny, Pierwsza Cywilna
Izba, 28 marca 2013 r., nr 11-27.770; Société Lola Fleurs v.
Société Monceau Fleurs, Sad Apelacyjny w Paryzu, 29 lutego
2013, nr 12/12953.
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stosuje sie prawo wiasciwe dla kontraktu,
ktorego dotyczy spor’.

52. Uwzgledniajgc porozumienie stron co do
kosztow, trybunaty arbitrazowe biorg rowniez
pod uwage wszelkie bezwzglednie
obowigzujgce przepisy o podziale kosztéw,
ktére zwykle (cho¢ nie tylko) znajdujg sie w
krajowych ustawach arbitrazowych miejsca
arbitrazu i, potencjalnie, w ustawach
arbitrazowych miejsca ewentualnego
wykonania wyroku arbitrazowego*®.

53. Trybunaty (i strony) mogg takze kierowac
sie dalszymi wskazowkami wynikajgcymi  z
dyspozytywnych przepisow ustawy
arbitrazowej miejsca arbitrazu. Na przyktad
Artykut 17G Ustawy Modelowej UNCITRAL o
miedzynarodowym arbitrazu handlowym, na
ktorej oparte jest wiele ustaw krajowych®,
wprost stanowi, ze strona pragnaca uzyskac
zabezpieczenie bedzie zobowigzana poniesc
wszelkie koszty i zaptaci¢ odszkodowanie za
szkody spowodowane udzielonym
zabezpieczeniem,  jezeli  trybunat uzna
nastepczo, ze zabezpieczenie nie powinno byto
zostac udzielone. W takim przypadku trybunat
moze zasadzi¢ koszty zwigzane ze Srodkami
tymczasowymi.

54. Jako kolejne przyktady mozna wskazac
niektére krajowe ustawy arbitrazowe, ktore
wprost pozwalajg trybunatowi zasgdzac odsetki
od naleznych kosztéow?; zazada¢ zapfaty
okreslonej kwoty jako zabezpieczenia zaptaty
kosztéw, w tym kosztéw zwigzanych ze
$rodkami tymczasowymi®’; ustanowi¢ gorny
limit  kosztéw  podlegajacych  zwrdceniu
kosztéw w odniesieniu do dowolnego etapu

7 por. G. Born, International Commercial Arbitration, wydanie
drugie, Kluwer Law International, 2014, cze$¢ 23 ‘Form and
Content of Awards’, pkt 3099.

® Por. np. angielska ustawa arbitrazowa, punkt 60:

rozporzadzenie arbitrazowe Hong-Kongu, punkt 74(8).

" Zob. np. angielska ustawa arbitrazowa, punkt 60;
rozporzadzenie arbitrazowe Hongkongu, punkt 74(8).

“Rozporzadzenie  arbitrazowe  Hongkongu, punkt  79;
singapurska ustawa o miedzynarodowym arbitrazu, punkt 20.

' Singapurska ustawa o miedzynarodowym arbitrazu, punkt
12(1)(a); nowozelandzka ustawa o arbitrazu, Rozdziat I, punkt
171; niemiecka ustawa o arbitrazu, § 1041(1); ustawa
hiszpariska nr 60/2003 o arbitrazu, art. 23(1).



postepowania®’; moga tez pozwoli¢ stronom
na uzyskanie pomocy od sadu w kwestii
opodatkowania kosztéw?>.

Dodatkowe zasady/ wytyczne

55. Strony mogg uzgodni¢ stosowanie innych
zasad lub wytycznych, takich jak Regulamin
postepowania dowodowego IBA lub Wytyczne
IBA  dotyczace reprezentacji stron @ w
miedzynarodowym arbitrazu. Tego typu
regulaminy lub wytyczne mogg zawierad
pewne postanowienia dotyczgce kosztow.
Przyktadowo  Artykut  9(7)  Regulaminu
postepowania dowodowego IBA pozwala
trybunatowi  obcigzy¢  kosztami  strone
postepowania, ktéra ~w  postepowaniu
dowodowym nie dziatata w dobrej wierze.

Oczekiwania  wynikajgce z  pochodzenia

kulturowego stron

56. Strony moga miec pewne
niewypowiedziane oczekiwania w odniesieniu
do kosztéw. Na oczekiwania te moze miec
wptyw pochodzenie kulturowe stron. Majac na
uwadze to, ze w miedzynarodowym arbitrazu
powszechnie wystepujg strony i arbitrzy
réznych narodowosci, reprezentujgcy rézine
tradycje prawne i kulturowe, pomocnym moze
okaza¢ sie omowienie oczekiwan stron w
odniesieniu do kosztow na wczesnym etapie
postepowania (np. na pierwszym posiedzeniu
organizacyjnym), tak by zapewni¢ petnigejsze
zrozumienie pomiedzy stronami a trybunatem.

b) Wzgledna wygrana i porazka stron

57. Jak zasygnalizowano powyzej, niektére
regulaminy arbitrazowe, w tym UNCITRAL, LCIA
i PCA, zawierajag domniemanie, ze wygrywajgca
strona moze odzyska¢ zasadnie poniesione
koszty. Podobne domniemania (wynikajace z
przepiséw dyspozytywnych)® znajdujg  sie
rowniez w niektérych krajowych ustawach
arbitrazowych. Nie zawierajg one jednak petne;j
regulacji. Przyktadowo nie odnoszg sie do tego

*Rozporzadzenie arbitrazowe Hongkongu, punkt 57; angielska
ustawa arbitrazowa, punkt 65.

“Rozporzadzenie  arbitrazowe  Hongkongu, punkt  75;
singapurska ustawa o miedzynarodowym arbitrazu, punkt 21.

* Np. angielska ustawa arbitrazowa, punkt 61(2); argentynski
kodeks cywilny i postepowania cywilnego, art. 68 (odestanie z
art. 772); turecka ustawa o miedzynarodowym arbitrazu
(ustawa nr 4686 z 21 czerwca 2001 r.), art. 16(D).
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czy i kiedy wspomniane domniemanie nie ma
zastosowania, jak rowniez do tego jakiej
wysokosci  (lub  w jakiej proporcji) koszty
podlegajg zwrotowi.

58. Inne regulaminy, w tym Regulamin
Arbitrazowy ICC (2012), nie zawieraja
domniemania co do kosztdw, pozostawiajgc
trybunatowi swobode w zakresie rozstrzygania
o kosztach, w tym zasadnych kosztach obstugi
prawnej i innych kosztach poniesionych przez
kazdg ze stron. Artykut 37(4) Regulaminu
Arbitrazowego ICC (2012)% stanowi
(podkreslenie dodane):

Wyrok koncowy zawiera ustalenie kosztéw
arbitrazu oraz wskazanie strony, ktéra je

ponosi lub proporcji, w jakiej sg one
ponoszone przez strony.
Artykut 37(5) stanowi z kolei, Zze przy

podejmowaniu decyzji dotyczacych kosztow
trybunat arbitrazowy moze wzig¢ pod uwage
takie okolicznosci, ktdre uzna za istotne, w tym
to, w jakim stopniu kazda ze stron prowadzita
arbitraz w sprawny i oszczedny sposéb.

59. Nawet jezeli znajdujgce zastosowanie
regulaminy lub ustawy nie zawieraja
domniemania, ze wygrywajgca strona jest
uprawniona do odzyskania uzasadnionych

kosztéw, z analizy wyrokdéw arbitrazowych
ptynie  wniosek, ze  trybunaty czesto
uwzgledniajg przynajmniej w pewnym stopniu
to w jakiej proporcji dana strona wygrata lub
przegrata w postepowaniu. Jednak nie zawsze
wskazanie, ktéra ze stron wygrata w
postepowaniu jest prostym zadaniem. Dotyczy
to zwifaszcza zawitych sporow, w ktdrych
pojawia sie wiele roszczen, roszczenia
wzajemne, potrgcenia, wiele umoéw i wiele
stron. Podnoszenie nowych roszczen lub ich
wycofywanie, modyfikowanie powddztw lub
taczenie roszczen w trakcie postepowania
moze dodatkowo utrudni¢ ustalenie w jakiej
proporcji zgdania zostajg uwzglednione w
rozstrzygnieciu.

60. Powszechnym  podejsciem  jest
dokonywanie oceny tego w jakim stopniu i

» Por. tez regulamin HKIAC, ICDR, SCC i SIAC, ktdre stanowig
jedynie, ze trybunat ma kompetencje do wydania wyroku o
kosztach, ale nie zawierajg zadnego domniemania co do samego
podziatu kosztéw.



zakresie oraz, jezeli w danym przypadku ma to
znaczenie, momentu, w ktorym strona wygrata
W postepowaniu. Strona wygrywajgca moze
odnies¢ sukces w odniesieniu do pewnych, ale
nie wszystkich, zgdan lub uzyskaé tylko czes¢
zadanej pierwotnie kwoty, np. odszkodowania.
W przypadku zasgdzenia gtdwnego roszczenia
w mniejszej kwocie niz zagdana, arbitrzy
przyjmujg rézne podejscia do podziatu kosztéw
postepowania.

61. Arbitrzy mogag wzig¢ pod uwage wzgledng
wygrang jednej strony poprzez: (i) uznanie, ze
jesli powdd lub pozwany wygrat w zakresie
swoich gtéwnych zadan, to nalezy mu sie zwrot
wszystkich uzasadnionych kosztéw, (ii) podziat
kosztéw w stosunku do kazdego Zzgdania lub
innych podlegajacych rozstrzygnieciu kwestii
osobno, z uwzglednieniem proporcji w jakiej
strony wygraty lub przegraty, (iii) poréwnanie
zasgdzonej kwoty do kwoty pierwotnie zgdanej
lub do wartosci roszczenia pienieznego lub
rzeczy bedacej przedmiotu sporu. Zastosowane
mogg byc¢ takze inne podejscia, a trybunat
moze zawsze dokona¢ dodatkowe] oceny
postepowania stron. Niezaleznie od
stosowanego podejscia, przy dokonywaniu

rozstrzygniecia o kosztach uwzgledniony
powinien zosta¢ rozny stopien zawitosci
poszczegdlnych kwestii i ich znaczenie dla
sprawy.

62. Podziat kosztéw moze  wymagaé

rozwazenia wybranych lub wszystkich kwestii
omoéwionych powyzej, jak rowniez ztej wiary
lub nieodpowiedniego postepowania stron, co
omowiono nizej w punktach 78-85. Jednak
kazdy podziat kosztéw powinien by¢ rozsadny.

c¢) Zasadnosé kosztéw ustug prawnych i innych
kosztéw poniesionych przez strony

63. Jak wskazano w punkcie 15 powyzej,
wiekszosc regulaminéw arbitrazowych
wymaga, by przy rozstrzyganiu o kosztach
uwzgledniona zostata ich zasadnos$¢. Jest tak
nawet w przypadku, gdy istnieje domniemanie,
ze stronie wygrywajacej nalezy sie zwrot
kosztéw. Wowczas takie domniemanie stosuje
sie z uwzglednieniem (co najmniej) tego, czy
koszty ustug prawnych i inne koszty poniesione
przez strony byty zasadne. Regulaminy
instytucji arbitrazowych i krajowe ustawy nie
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zawierajg  jednak  definicji  zasadnoci®®.
Rozsgdne wydaje sie w tym zakresie podejscie
nakazujgce ocene czy poniesione koszty s3
uzasadnione i proporcjonalne do wartosci
przedmiotu sporu lub czy koszty te zostaty
proporcjonalnie lub zasadnie poniesione?®’.

Koszty zasadne /proporcjonalne do kwoty
roszczenia lub wartosci rzeczy bedacych
przedmiotem sporu

64. Dokonujagc oceny zasadnosci catosci
kosztéw dochodzonych w sprawie, Trybunaty
mogg wykaza¢ sie aktywnoscig i zasadzi¢
jedynie takie koszty, ktdére uznajg za
proporcjonalne i uzasadnione. Swiadomo$¢
tego, ze trybunaty mogg przyja¢ takie
podejscie, moze zacheci¢ strony do przyjecia
rozsadnego podejScia przy podejmowaniu
decyzji o wydatkach na ustugi prawne oraz

*Rozporzadzenie  arbitrazowe Hong-Kongu, punkt 74(7)
(podkreslenie dodane): , Trybunat arbitrazowy (a) moze zasadzic¢
tylko koszty uzasadnione w S$wietle wszystkich okolicznosci
sprawy; i (b) w razie braku odmiennej umowy stron, moze
zasadzi¢ koszty poniesione przy przygotowaniu postepowania
arbitrazowego przed jego wszczeciem”. Austriacka ustawa
arbitrazowa, § 609(1) (podkreslenie wtasne): ,Trybunat
arbitrazowy powinien, w ramach swojej swobody orzekania,
wzig¢ pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci wynik
postepowania. Obowigzek zwrotu kosztéw moze obejmowac
jakiekolwiek i wszystkie uzasadnione koszty odpowiednie do
whniesienia powddztwa lub do obrony przed nim”. Regulamin
arbitrazowy CIETAC z 2012 r., art. 52(2), wskazuje niektore
wzgledy, ktére moga by¢ wziete pod uwage przez trybunat przy
ocenie rozsagdnosci kosztéow (podkreslenie dodane): , Trybunat
arbitrazowy ma kompetencje do orzeczenia w wyroku, majac na
uwadze okolicznosci sprawy, ze strona przegrywajgca ma
zwrdci¢  wygrywajacej koszty rozsadnie poniesione przy
dochodzeniu roszczenia. Podejmujgc decyzje czy koszty
wygrywajgcej strony s3 uzasadnione czy nie, trybunat
arbitrazowy powinien wzig¢ pod uwage takie szczegdlne
wzgledy jak wynik i zawito$¢ sprawy, nakfad pracy strony
wygrywajacej lub jej petnomocnikéw, warto$¢ przedmiotu
sporu itp.”.

¥ To podejécie zostato przyjete w niektdrych jurysdykcjach
common law, w tym przez Wyzszy Sad Singapuru w orzeczeniu
WV and Another v. VW. [2008] 2 SLR 929, ktdére odnosi sie
rowniez do podobnego ujecia w angielskich Zasadach
Postepowania Cywilnego. Szwajcarski Trybunat Federalny w
orzeczeniu z 9 stycznia 2006 r., 4P 280/2005, wskazat, ze jego
interwencja w decyzje arbitréw moze byé dokonywana jedynie
wyjatkowo,  jezeli  przyznane  koszty s3  catkowicie
nieproporcjonalne do kosztéw niezbednych do obrony.
Niemiecka ustawa arbitrazowa takze odnosi sie do pojec
niezbednosci i proporcjonalnosci w § 1057(1), stanowiac
(podkreslenie dodane): ,W braku odmiennej umowy stron,
trybunat arbitrazowy powinien rozstrzygnag¢ w wyroku
arbitrazowym o kosztach arbitrazu miedzy stronami, witgczajac
w to koszty poniesione przez strone, ktére byty niezbedne do
wiasciwego dochodzenia roszczern lub obrony. Powinien
podejmowacé taka decyzje ramach swojej swobody i rozwazyc
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci wynik postepowania”.




zapobiec zbednemu generowaniu kosztéw.
Cho¢  wygrywajgca strona  ma  prawo
wystepowaé z zadaniami lub broni¢ sie w
sposob, jaki uzna za niezbedny i odpowiedni i
prawdopodobnie to ona oraz jej petnomocnicy
sg najlepiej usytuowani, by oceni¢ jakie srodki
byty konieczne do wygrania sprawy, to jednak
decyzja, czy strona wygrywajaca otrzyma zwrot
catosci poniesionych kosztow pozostawiona
jest uznaniu trybunatu.

65. By ocenic, czy kwota zgdanych kosztow jest
uzasadniona, trybunat moze, w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, wzigé pod uwage rdzne
czynniki, w tym w szczegdlnosci:

(i) zasadnos¢ stawek, liczbe i doswiadczenie
prawnikdw, przy ocenie, czy ich zafakturowany
naktad pracy jest rozsadny;

(i) zasadnos$¢ poziomu specjalistycznej wiedzy i
skale odpowiedzialnosci za sprawe, z
uwzglednieniem  uprawnien  zawodowych,
zaangazowanie w sprawe wyspecjalizowanych
zespotéw lub ich cztonkéw iich doswiadczenie;

(iii) zasadnos¢ liczby godzin przepracowanych

nad sprawg, na poszczegdlnych etapach
postepowania, przez osoby na rdéznych
stanowiskach i optacane wedtug rdznych

stawek;

(iv) wszelkie dysproporcje i pomiedzy kosztami
poniesionymi przez strony, co jednak powinno
by¢ traktowane jako ogdlny miernik zasadnosci
kosztow a nie jako odrebna okolicznos¢
uwzgledniana przy rozstrzyganiu o kosztach.

66. Wysokos¢ zadan pienieznych i wartosé
rzeczy bedacych przedmiotem sporu sg
zazwyczaj wysokie. W miedzynarodowym
arbitrazu wartos¢ roszczen bywa rézna i moze
wynosi¢ od ponizej 100 000 dolaréw az do
miliardéw dolaréw. Takie znaczne rdznice oraz
potrzeba zagwarantowania prowadzenia
arbitrazu we wszystkich sprawach w sposdb
oszczedny sprawia, ze proporcjonalnos¢ bedzie
prawdopodobnie czynnikiem branym pod
uwage przy rozstrzyganiu o kosztach. Przy
ocenie zasadnosci  poniesionych  kosztow
trybunaty moga wzigé pod uwage wysokosé
zadan pienieznych i wartos¢ rzeczy bedacych
przedmiotem sporu.

67. Nalezy przy tym pamietaé, ze arbitraz
powinien odpowiada¢ na potrzeby wszystkich
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podmiotdw pragngcych z niego skorzystad i
wszystkich poddawanych arbitrazowi spraw i
sporéw, w tym takze tych o niskiej wartosci.
Nawet mate sprawy mogg generowac istotne
koszty a wygrywajgca strona nie powinna by¢
karana za wszczecie postepowania, by uzyskac
rekompensate za bezprawne postepowanie
przeciwnika. Ponadto, w pewnych sprawach
warto$¢ przedmiotu sporu moze wydawac sie
nieznaczna, jednak w sprawie mogg podlegac
ocenie bardzo istotne zasady ksztattujgce
relacje pomiedzy stronami. Moze by¢ rowniez
tak, ze od rozstrzygniecia w danej sprawie
uzalezniony jest wynik innych, powigzanych
spraw (czego trybunat nie musi by¢ Swiadom).

Koszty poniesione proporcjonalnie i zasadnie

68. Oprocz rozwazenia tego, czy poniesione
koszty sg zasadne i proporcjonalne w
odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu,
trybunaty moga takze wzig¢ pod uwage, czy,
ogélnie rzecz biorgc, koszty te zostaty
poniesione w sposdb proporcjonalny i zasadny.
Dla przyktadu, jeden z sadow krajowych
badajac rozstrzygniecie o kosztach w arbitrazu
stwierdzit (podkreslenie dodane), ze:

zasada proporcjonalnosci nie ograniczata
sie tylko do relacji pomiedzy wartoscig
przedmiotu sporu a kwotg zasadzonych
kosztéw. Ta zasada oznaczata, ze przy
ocenie kosztéw ustug prawnych, wszelkie
okolicznosci _postepowania, a nie tylko
wartos¢ przedmiotu sporu, powinny byty
zostac zbadane, warto$¢ przedmiotu sporu
stanowita jednak istotny czynnik, zwtaszcza
przy ocenie czy ilos¢ wykonanej pracy byfa
zasadna®.

69. Zgodnie z tym podej$ciem trybunaty moga
uwzgledni¢ stosunek poniesionych kosztow do
wszystkich okolicznosci postepowania.
Jednakze takie podejscie jest czasochtonne i
samo w sobie generuje dalsze koszty, wobec
czego nalezy stosowac podejscie wywazone.

70. Przy ocenie, czy naktad pracy jest
proporcjonalny i zasadny, trybunaty mogg brac
pod uwage (i czesto to czynig) rézne czynniki,
ktére mogg by¢ znaczace w sprawie, w
szczegdlnosci:

vV and Another v. VW. [2008] SGHC 11, [2008] 2 SLR 929.



(i) ogdlng wage sporu i kwestii lezgcych u jego
podstaw dla wszystkich stron;

(i) ogdlng zawitosc sprawy;

(iii) wtasciwie okreslong warto$¢ przedmiotu
sporu (zaréwno, jesli chodzi o roszczenia, jak i
0 roszczenia wzajemne);

(iv) zaistnienie zbednych i nieuzasadnionych
roszczen lub roszczen wzajemnych;

(v) dtugos¢ i etapy postepowania, w
szczegblnosci, to czy strony niezasadnie
przedfuzaty postepowanie lub podwyzszyty
jego koszty (np. w wyniku wielokrotnych
wnioskéw o ztozenie dokumentdw, innych
whnioskdw  proceduralnych lub  innych
niepotrzebnych czynnosci procesowych);

(vi) cofniecie wszelkich niezasadnych zadan w
odpowiednim czasie;

(vii) sposéb, w jaki strony i ich petnomocnicy
postepowali z wnioskami o ztozenie
dokumentéw, zaréwno zadajagc  ztozenia
dokumentéw jak i odpowiadajgc na tego typu
zadania;

(viii) zakres, znaczenie i objeto$¢ dowodow co
do faktow przedstawionych w pisemnych i
ustnych zeznaniach swiadkow, w tym podczas
przestuchan swiadkow strony przeciwnej;

(ix) zakres, znaczenie i objetos¢ dowodoéw z
opinii biegtych w pisemnych opiniach oraz
podczas ustnych zeznan, w tym podczas
przestuchan biegtych strony przeciwnej (np.
liczba biegtych, dtugos¢ opinii, znaczenie tego
materiatu dla sprawy);

(x) dtugos¢ i sposéb postepowania podczas
posiedzerr, w tym posiedzen, na ktorych
prowadzone byto postepowanie dowodowe;

(xi) zachowanie stron w odniesieniu do
bifurkacji lub wyjasnienia kwestii wstepnych, w
tym decyzje ostatecznie podjete na etapie
wydzielonych czesci postepowania lub decyzje
dotyczace kwestii wstepnych; oraz

(xii) starania stron by samodzielnie rozwigzac
spor, w przypadku, gdy tego typu informacije sa
we wiasciwy sposdb udostepnione trybunatowi
i gdy strony zgodzity sie, by trybunat wzigt pod
uwage negocjacje ugodowe po wypracowaniu
w nich merytorycznego rozwigzania.
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Wewnetrzne koszty prawne i inne koszty

71. Cho¢ powszechnie przyjmuje sie, ze koszty
poniesione przez strony na zewnetrzna
obstuge prawng, Swiadkéw i bieglych sa
mozliwe do odzyskania, to w wiekszosci
regulaminéw arbitrazowych nie ma mowy o
tym czy mozna réwniez odzyskaé wewnetrzne
koszty takie jak m.in. koszty wewnetrznej
obstugi prawnej i koszty zwigzane z
zarzadzaniem. Kwestia ta pozostawiona jest
uznaniu trybunatow?.

72. Decyzja 0 wszczeciu postepowania
arbitrazowego bywa coraz czesciej uzalezniona
od wyniku daleko idgcej analizy kosztéw i
zyskéw  dokonywanej przez spétki  na
podstawie wstepnej porady wewnetrznych
prawnikdw  lub  innych  wewnetrznych
specjalistéw. Wewnetrzne koszty mogg zatem
stanowi¢ duzg cze$¢ catkowitych kosztéw
ponoszonych przez strone w sytuacji, gdy
prawnicy wewnetrzni, menadzerzy, eksperci i
inni pracownicy odgrywajg aktywng role przed
wszczeciem postepowania arbitrazowego i w
czasie jego trwania. Osoby te muszg zapoznac
sie ze sprawg, by by¢ w stanie podejmowacd
przemyslane decyzje i udziela¢ instrukcji, jak
rowniez by zbiera¢ materiat dowodowy.
Niekiedy spoétki wyznaczajg do zarzadzania
sprawg dedykowanego pracownika, czasem
nawet zajmujacego sie sprawg w pefnym
wymiarze godzin. Z perspektywy zarzgdzania
przedsiebiorstwem czas poswiecony przez
pracownikdw na postepowanie arbitrazowe
nie moze by¢ przez nich wykorzystany na
zwykta dziatalnos¢ i w zwigzku z tym stanowi
koszt.

73. Uwzgledniajgc powyzsze kwestie, trybunaty
mogg rozwazy¢ zwrot kosztéw zwigzanych z: (i)
czasem i wydatkami kadry zarzadzajacej, (ii)
kosztami administracyjnymi i wydatkami na

*paryski regulamin arbitrazowy, art. 7.6 (podkreélenie dodane)
stanowi jednak: ,Trybunat Arbitrazowy moze w wyroku ustali¢
podziat czesci lub catosci kosztéw wedle swojego uznania.
Koszty moga tez zawiera¢ w sobie wynagrodzenie i wydatki
arbitrow (takze Arbitra Tymczasowego), koszty zastepstwa
procesowego, koszty biegtych i konsultantéw (w tym swiadkow
wystepujgcych jako konsultanci). Koszty moga réwniez zawierac
wynagrodzenie za czas zwigzany z zarzadzaniem i przeznaczony
na_ekspertyzy. Przy podejmowaniu decyzji co do kosztow
Trybunat Arbitrazowy moze wzig¢ pod uwage takie okolicznosci,
jakie uzna za wtasciwe, w tym to na ile kazda ze stron
prowadzita postepowanie w sprawny i oszczedny sposéb”.




ustalenie stanu faktycznego, wewnetrzna
obstuge prawng, zewnetrznych ekspertow
technicznych, prowadzenie postepowania i
kosztami pracownikéw, ktérzy wystepujg w
charakterze $wiadkéw.

74. Nie istnieje zasada zakazujgca zwrotu
wewnetrznych  kosztow  poniesionych  w
bezposrednim zwigzku z arbitrazem i niektoére
trybunaty przyznawaty takie koszty w zakresie
w jakim byty one niezbedne, nie pokrywaty sie
bezzasadnie z kosztami zewnetrznej obstugi
prawnej i byty poparte dowodami w sposéb na
tyle szczegdtowy, ze mozliwe byto odrdznienie
tych kosztéow od zwyktych wydatkéw na
pracownikdéw, a wysokos¢ tych kosztow byta
rozsadna.

75. Majac na uwadze, ze rzadko kiedy strony
szczegdétowo odnotowujg czas i koszty
poniesione wewnetrznie na arbitraz, pomocne
moze by¢ przedyskutowanie ze stronami na
poczatku postepowania mozliwosci odzyskania
wewnetrznych kosztow.

d) Dowdd poniesienia kosztéw

76. Trybunat moze zasadzi¢ takie uzasadnione
koszty, ktére zostaty poniesione lub pozostajg
do zaptacenia przez strone zadajacg ich
zwrotu. Trybunat musi zatem mieé¢ pewnosé,
dzieki prawidtowej weryfikacji, ze koszty te
zostaty lub zostang rzeczywiscie poniesione.

77. Trybunat moze chcie¢ unikngé dtugich
whnioskdéw i uzasadnien, w ktérych strony
podajg dokfadny spis kosztéw. Powinien jednak
z3dad przynajmniej zadowalajgcych dowoddw,
ze  koszty w Zadanej kwocie zostaty
rzeczywiscie poniesione. Kopie faktur rzadko
beda wtasciwym dowodem, jesli zawierajq
szczegbtowe informacje dotyczgce wykonanej
pracy. Zazwyczaj bedg one zawierac informacje
poufne, pozbawione znaczenia dla sprawy i
mogace stanowi¢ tajemnice zawodowa.
Wszelkie koszty powinny by¢ odpowiednio
udowodnione  zgodnie z  wymaganiami
dowodowymi majgcymi  zastosowanie do
gtéwnego roszczenia. Omdwienie tych kwestii
na wczesnym etapie postepowania moze
pozwoli¢ na unikniecie niejasnosci lub
trudnosci  wynikajagcych  z  rozbieznych
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oczekiwan stron lub trybunatu co do wymagan
dowodowych®.

e) Nielojalne postepowanie / zta wiara stron

78. Jak wspomniano wczesniej, regulaminy
wielu instytucji arbitrazowych oraz wytyczne
wydawane przez inne podmioty wskazujg, ze
trybunat moze wzigé pod uwage postepowanie
stron (i ich petnomocnikéw) przy przyznawaniu
stronie uzasadnionych kosztow. Niektére
krajowe  ustawy arbitrazowe  zawierajg
podobne postanowienia®. Na przykfad Artykut
37(5) Regulaminu Arbitrazowego ICC (2012)
pozwala trybunatowi przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych kosztow wzig¢ pod uwage
to, czy strona prowadzita arbitraz w sprawny i
oszczedny sposéb. 0Ogdlne sformutowania
uzyte w Artykule 37(5) pozwalajg na ocene
zachowania strony w trakcie postepowania, a
w niektérych przypadkach nawet przed
postepowaniem, bez wzgledu na to czy dane
zachowanie strony spowodowato opdznienie
lub wzrost kosztéw postepowania. Jest to
kwestia niezalezna od badania proporcjonalnej
wygranej lub porazki stron (jesli ma to
znaczenie) oraz zasadnosci i udowodnienia
zadanych kosztéw. Przyktadowo, trybunat
moze uznaé, ze jedynym  czynnikiem
wptywajgcym  na jego rozstrzygniecie w
zakresie kosztow jest zachowanie sie strony lub
jej zta wiara. Niektore aspekty zachowania sie
stron, ktore mogg by¢ wziete pod uwage przez
trybunat przy rozstrzyganiu o podziale kosztow,
zostaty omdwione ponizej.

Nielojalne postepowanie przy czynnosciach
procesowych

79. Zachowania procesowe, ktére mogg zostac
wziete pod uwage przy rozstrzyganiu o
kosztach przez trybunat, to w szczegdlnosci:

* Niewiele trybunatéw bedzie sktonnych do zajecia sie nad

kwestig kosztow réwnie wnikliwie jak w angielskich sadach,
gdzie analizowane s3 poszczegdlne czynnosci prawnikdéw,
poziom ich doswiadczenia oraz naliczane stawki. Taka analiza
rowniez moze generowaé zbedne optaty i koszty oraz by¢
czasochfonna.

* Np. brazylijska ustawa arbitrazowa, art. 27 (podkreslenie
dodane): ,w wyroku arbitrazowym nalezy rozstrzygnaé o
odpowiedzialnosci stron za koszty postepowania i zwigzane z
nim wydatki, jak tez o wszelkich ewentualnych kosztach
wyniktych  z  prowadzenia procesu w ztej wierze, z
uwzglednieniem postanowien umowy o arbitraz, jesli takowe
istnieja”.




(i) Zachowanie przed rozpoczeciem
postepowania arbitrazowego. W szczegdlnosci
arbitrzy mogg oceni¢ niewtasciwe zachowania
stron poprzedzajgce postepowanie, w tym
proby unikniecia arbitrazu, zastraszanie,
inicjowanie rownolegtych postepowan
sgdowych z naruszeniem umowy o arbitraz,
ingerencja w interesy gospodarcze przeciwnika
lub nieuczciwe Iub szkodliwe kampanie
prasowe. Chociaz zdarza sie to rzadko, koszty
wynikajgce z zachowania poprzedzajgcego
postepowanie arbitrazowe mogg by¢ wprost
unormowane w krajowej ustawie arbitrazowej
miejsca arbitrazu®%;

(ii) Obstrukcyjne zachowanie w tych rzadkich
przypadkach, gdy strona chce celowo
zaszkodzi¢ postepowaniu przez uczynienie
wyroku niewykonalnym lub w inny sposéb
sprawi¢, by trybunat nie byt w stanie
ostatecznie  rozstrzygngé sporu  miedzy
stronami;

(iii) Konflikty po zawisnieciu sporu majgce na
celu destabilizacje trybunatu i postepowania
arbitrazowego. Mogg one by¢ skutkiem np.
pdznego wyznaczenia petnomocnikdw, co
skutkuje zaistnieniem konfliktu intereséw po

stronie arbitréw. Dany arbiter moze by¢
zmuszony do wytgczenia sie, w innym
przypadku wykonalno$¢ wyroku moze byé

zagrozona®. Trybunat moze wzig¢ pod uwage
jakagkolwiek taktyke przyjetg przez strony w
celu wywotania takiego konfliktu i wysokosc

kosztow spowodowanych takim
postepowaniem;

(iv)  Wielokrotne, nieskuteczne  Zadania
wytgczenia  arbitra, bezzasadne  zarzuty
32Rozporzqdzenie arbitrazowe Hong-Kongu, punkt 74(7)

(podkreslenie dodane): , Trybunat arbitrazowy (a) moze zasadzic¢
tylko koszty uzasadnione w Swietle wszystkich okolicznosci
sprawy; i (b) w razie braku odmiennej umowy stron, moze
zasadzi¢ koszty poniesione przy przygotowaniu postepowania
arbitrazowego przed jego wszczeciem”.

3 W celu wyeliminowania obaw zwigzanych z realizacjq takiego
scenariusza niektdére instytucje arbitrazowe wprost przyznaty
trybunatom mozliwos¢ wstrzymania sie z akceptacja zmiany
petnomocnika i niektére trybunaty zamieszczaja takie
postanowienia w aktach misji lub w warunkach wyznaczenia na
arbitra (np. regulamin LCIA z 2014 r., art. 18.4; Wytyczne IBA
dotyczace reprezentacji stron w miedzynarodowym arbitrazu z
2013 r., wytyczne od 4 do 6).
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dotyczgce jurysdykc;ji
trybunatu®*;

czy tez kompetencji

(v)  Nieuzasadnione angazowanie  sadu
powszechnego w postepowanie w sytuacji, gdy
strony, naruszajgc umowe arbitrazowg,
prowadzg réwnolegte postepowania, w celu
storpedowania postepowania arbitraZowego35.
Mimo ze wiekszosé regulamindéw
arbitrazowych i ustaw krajowych pozwala na
niezbedne i odpowiednie wsparcie ze strony
sadu powszechnego miejsca arbitrazu lub
wykonania wyroku, co pozostaje w zgodzie z
Konwencjg Nowojorska, trybunat moze uznac
pewne dziatania za naduzycie postepowania
arbitrazowego i wzig¢ te okolicznos¢ pod
uwage przy decydowaniu o kosztach;

(vi) Celowe nierespektowanie zasad
postepowania arbitrazowego, np. przez
komunikowanie  sie z  arbitrami  bez

uwzglednienia  drugiej strony, co w
konsekwencji rodzi konflikt interesdw i zmusza

arbitra do wytgczenia sie lub  zagraza
wykonalnosci wyroku®®.
Nieodpowiednie postepowanie przy

dostarczaniu dokumentow

80. Tytutem wstepu i jak podkreslita Komisja w
raporcie pt. Techniki zarzgdzania
elektronicznym dostarczaniem dokumentdow,
kiedy jest to mozliwe Ilub wymagane w
miedzynarodowym arbitrazu, wynika, ze nie
istnieje  generalny obowigzek ujawniania
dokumentéw, ani prawo do zadania lub

34 . . .
W odpowiedzi na obawy zwigzane z coraz czestszym

nieuzasadnionym podnoszeniem tego typu zarzutdéw, niektére
instytucje arbitrazowe zakazaly takiego postepowania i
wprowadzity sankcje za tego typu naruszenia, w tym poprzez
orzeczenia o kosztach (np. regulamin LCIA z 2014 r., Zatacznik,
par. 2).

* Konwencja Nowojorska stanowi o uznawaniu i wykonalnosci
umoéw arbitrazowych i samych wyrokéw, stanowigc podstawe
dla przychylnego arbitrazowi podejscia przyjetego przez
wiekszo$¢ saddw powszechnych w panistwach stronach
Konwencji.

36 . . . ;.
W celu ztagodzenia obaw zwigzanych z niewtasciwym,

jednostronnym kontaktowaniem sie z arbitrem w sprawach
zwigzanych z arbitrazem Iub sporem pomiedzy stronami,
niektére instytucje arbitrazowe i organizacje zawodowe
opublikowaty zasady i wytyczne zakazujace takiego dziatania lub
wskazujace najwtasciwsze podejscie (np. Regulamin LCIA z 2014
r., Zatgcznik, par. 6; Wytyczne IBA dotyczace reprezentacji stron
w miedzynarodowym arbitrazu z 2013 r., wytyczne 7 i 8). Tego
typu zachowanie stron moze by¢ objete Artykutem 35(7)
regulaminu ICC.



uzyskania tzw. document production (w tym
elektronicznego document production) w
miedzynarodowym arbitrazu. Raport stanowi
dalej, ze zadania ztozenia dokumentéw — w
takiej mierze, w jakiej sg niezbedne i
odpowiednie w danym postepowaniu —
powinny by¢ ograniczone, dostosowane do
konkretnych okolicznosci sprawy i podlegac
ogélnym zasadom document production tj.
zasadom konkretnosci, wagi i znaczenia dla
sprawy oraz proporcjonalnoéci®’.

81. Wykorzystanie dowoddw z dokumentow w
miedzynarodowym arbitrazu powinno by¢
wydajne, oszczedne i sprawiedliwe. Decydujac
o kosztach, trybunat moze wzig¢ pod uwage
zachowanie strony przy document production,
np. to, w jakim stopniu dana strona nie
zachowywata sie w sposéb wydajny, oszczedny
i sprawiedliwy, lub w inny sposdb postepowata

niewfasciwie, lub w ztej wierze przy
dostarczaniu dokumentéw.
82. Niewfasciwe postepowanie dotyczace

dostarczania dokumentéw moze oznaczaé¢ w
szczegdblnosci:

(i) celowe naduzycia lub niewtasciwe
postepowanie przy zadaniu ztozenia
dokumentéw Iub przy odpowiadaniu na
uzasadnione i wfasciwe zadania ztozenia

dokumentédw pochodzace od przeciwnika®;

¥ § 5.31: ,Trybunaty powinny unika¢ zapozyczania z innych
systeméw prawnych zasad utrwalania dowoddw, ktére moga
powodowac zbedne niedogodnosci i wydatki. Cho¢ celowe
wysitki strony, by zapobiec ujawnieniu istotnych dowodéw
poprzez zniszczenie lub zmiane dowodu elektronicznego moze
wigza¢ sie ze stosownymi sankcjami (takich jak negatywne
konsekwencje, wskazane w Artykule 9(5) Regulaminu
postepowania dowodowego IBA), to jednak przypadkowe
zniszczenie lub zmiana elektronicznego dokumentu na skutek
rutynowego dziatania sieci komputerowej tej strony zwykle nie
oznacza jej zawinionego dziatania i nie rodzi koniecznosci
zastosowania sankcji. Ponadto, cho¢ strona moze chcie¢ we
wtasnym interesie podjg¢ kroki zmierzajagce do utrwalenia
dowoddw, to jednak nie cigzy na niej taki obowigzek. Rdwniez
trybunat nie powinien naktadac¢ na strony takiego obowiazku nie
majac ku temu szczegdlnych podstaw, takich jak na przyktad
wiarygodne zarzuty dotyczace oszustwa, fatszerstwa Iub
celowego manipulowania dowodami”.

¥ W celu ztagodzenia obaw zwigzanych ze stanowigcymi

naduzyci zgdaniami ztozenia dokumentéw lub odpowiedziami
na takie zadania, IBA opublikowata wytyczne dla stron i
trybunatéw dotyczace najlepszych rozwigzan w tym zakresie
(zob. Wytyczne IBA dotyczace reprezentacji stron w
miedzynarodowym arbitrazu z 2013 r., wytyczne 12-17). Tego
typu postepowanie moze réwniez by¢ objete zakresem Artykutu
35(7) Regulaminu arbitrazowego ICC (2012) (jak réwniez
Artykutu 9.7 Regulaminu dowodowego IBA).
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(ii) celowe niewywigzywanie sie z wytycznych
dotyczacych zadan ztozenia dokumentéw,
niszczenie lub nieprawidtowe przechowywanie
dokumentéw zadanych lub takich, ktoére
mogtyby zostaé ztozone w postepowaniu i s

istotne  dla  sprawy. Mimo ze w
miedzynarodowym arbitrazu nie ma
generalnego obowigzku zachowywania

dowododw, strony i ich petnomocnicy nie
powinni celowo usuwac informacji i tym
samym udaremnia¢ ujawnienia materiatu

dowodowego majgcego znaczenie i istotnego
dla sprawy;

(iii) celowe fatszowanie dokumentéw.
Fatszywe zeznania swiadkéw lub opinie biegtych

83. Decydujac o podziale kosztow, trybunat
moze wzig¢ pod uwage fakt, ze strona
przedstawita trybunatowi jako dowdd fatszywe
zeznania lub Ze jej petnomocnicy swiadomie
zlecili przygotowanie fatszywego dowodu lub
uczestniczyli w jego przygotowaniu. Rowniez
zachowanie $wiadkow i bieglych moze
podlega¢ i by¢ karane zgodnie z lex arbitri*.
Zachowanie profesjonalnych petnomocnikéw

moze podlega¢ dodatkowym  sankcjom
naktadanym przez wifasciwe samorzady
zawodowe™.
Fatszywe twierdzenia przedstawione
trybunatowi

84. Decydujac o kosztach, trybunat moze wzigc
pod uwage wszelkie faftszywe twierdzenia
majgce  zmyli¢  trybunat  lub  uczyni¢
postepowania nieuczciwym“. Takie

* Na przyktad angielska ustawa o krzywoprzysiestwie z 1911 r.;
ustawa chifnska z 2010 r. o Srodkach karania za nielegalne
postepowanie prawnikéw i kancelarii prawnych.

“ W celu ztagodzenia obaw zwiazanych ze $wiadomym

sktadaniem fatszywych zeznan, niektére instytucje arbitrazowe i
inne organizacje zawodowe opublikowaty wytyczne i zasady,
wskazujgce najlepsze rozwigzania w tych kwestiach (np.
Regulamin LCIA z 2014 r. Aneks, par. 4; Wytyczne IBA dotyczace
reprezentacji stron w miedzynarodowym arbitrazu z 2013 r,,
wytyczne 9-11). Ten rodzaj postepowania moze by¢ takze objety
zakresem Artykutu 35(7) Regulaminu arbitrazowego ICC (2012)
(jak réwniez pod Artykutu 9.7 Regulaminu dowodowego IBA).

*' Profesjonalni petnomocnicy zwykle podlegajg regulacjom

zawartym we wtasciwych kodeksach i zasadach postepowania i
moga by¢ ukarani przez wiasne organizacje zawodowe za
ewentualne naruszenia tych regulacji. Petnomocnicy pochodza
jednak zazwyczaj z réznych jurysdykcji, o okreslonych zasadach
etycznych, przystosowanych do praktyki w tej konkretnej
jurysdykcji, a nie w miedzynarodowym arbitrazu. Niektére



postepowanie ze
petnomocnikéw  moze
sankcjom  naktadanym
samorzady zawodowe™,

strony profesjonalnych
rowniez  podlegac
przez  wiasciwe

Agresja / brak zawodowej uprzejmosci /

nieuzasadnione zarzuty oszustwa

85. Inne okolicznosci mogace wptyngé na
podziat kosztéw to agresywne postepowanie
strony lub jej petnomocnikéw lub brak
zawodowej uprzejmosci. Jesli podnoszone sg
nieuzasadnione zarzuty oszustwa (co jest
odradzane przez niektére podmioty
reprezentujgce zawody prawnicze),
okolicznos¢ ta rowniez moze by¢ uwzgledniona
przez trybunat przy decydowaniu o kosztach.

VI. Finansowanie kosztéw w arbitrazu i
wynagrodzenie w formie success fee lub
wynagrodzenie dodatkowe (tzw. uplifts)

86. Uzasadnieniem dla przyznawania kosztéw
wygrywajgcemu sprawe jest to, ze strona nie
powinna traci¢ srodkow na skutek tego, ze
zmuszona byta dochodzi¢ swoich praw lub je
egzekwowad®.  Zasada zwrotu  kosztéw
postepowania stronie wygrywajgcej implikuje
zatem, ze strona musiata je wczesniej poniesc.

instytucje arbitrazowe i organizacje zawodowe opublikowaty
zasady lub wskazéwki zakazujgce takiego postepowania lub
proponujace najlepsze rozwigzania (np. regulamin LCIA z 2014 r.
Aneks, par. 3; Wytyczne IBA dotyczace reprezentacji stron w
miedzynarodowym arbitrazu z 2013 r., wytyczne 9-11.

2 por. Réwniez Zasady postepowania Chartered Institute of
Arbitrators.

2w Anglii, to tradycyjne ujecie przedstawione zostato w

orzeczeniu Harold v. Smith (1860) 5 H. & N. 381, 385, w ktorym
Bramwell B. stwierdzit: ,Zaptata kosztéw miedzy stronami jest
przewidziana przez prawo jako rodzaj rekompensaty dla strony
uprawnionej; koszty nie majg stanowi¢ kary dla strony nimi
obcigzonej kosztami, ani nagrody dla strony, na rzecz ktdrej
koszty sa zasadzone”. Podobnie we Francji art. 700 Kodeksu
postepowania cywilnego uprawnia sedziego do nakazania
przegrywajacej stronie zwrotu kosztéw, jednakie majac na
wzgledzie ,zasady stusznosci i  sytuacje = majatkowa
przegranego”. Przepis ten ma zapewniac realizacje prawa do
sadu, a nie kara¢ strone przegrywajacg w postepowaniu.
Zgodnie z takim podejsciem, francuski Sad Kasacyjny orzekt w
odniesieniu do tego przepisu, ze nie trzeba dowodzi¢, ze nie ma
wymogu udowadniania, ze korzystanie z okreslonych srodkéw
zaskarzenia stanowito naduzycie lub zmierzato do przedtuzenia
postepowania, nie ma réwniez wymogu udowodnienia samej
odpowiedzialnosci strony zobowigzanej do zwrdcenia kosztéw
przeciwnikowi (Druga Izba Cywilna, 23 czerwca 1982 r., apelacja
nr 7917094).
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a) Koszty postepowania ponoszone przez
podmioty trzecie

87. Gdy jedna ze stron finansowana jest przez
podmiot trzeci**, podmiot ten zwykle uzyskuje
z sumy zasgdzonej na rzecz finansowej przez
ten podmiot strony zwrot (co najmniej)
poniesionych przez ten podmiot kosztéw. W
zwigzku z tym strona wygrywajgca, po
zwrdceniu kosztéw finansujgcemu
podmiotowi, jest stratna. Moze zatem byc
uprawniona do zgdania zwrotu przez strone
przegrywajgcg poniesionych uzasadnionych
kosztéw, w tym kwot ptaconych zewnetrznemu
finansujgcemu. Trybunat bedzie zobowigzany
ustali¢, czy te koszty zostaty rzeczywiscie
poniesione, czy tez majg dopiero zostac
zaptacone przez strone zgdajacg ich zwrotu i
czy byly to koszty rozsadne. Fakt, zZe
wygrywajacy musi zwrocic¢ Srodki
zewnetrznemu finansujgcemu, pozostaje w
duzej mierze bez znaczenia.

88. Trzeba pamieta¢, ze zewnetrzny
finansujacy nie jest strong postepowania i
zwykle nie jest nawet znany. Strona, ktdra
uzyskata  zewnetrzne  finansowanie, w
przypadku porazki, moze nie by¢ w stanie
wykona¢  wyroku  trybunatu w  czesci
nakazujacej zwrot kosztéw. W takiej sytuacji
trybunat nie ma jurysdykcji nad zewnetrznym
finansujagcym i nie moze nakaza¢ mu zaptaty
kosztow.

89. Jezeli trybunat ma powody, by uwazaé, ze
strona jest finansowana przez zewnetrzny
podmiot i ze moze to wptyngé na jej
mozliwosci zwrdcenia kosztow przeciwnikowi
w razie jego wygranej, trybunat moze nakazaé
ujawnienie w niezbednym zakresie informacji
dotyczgcej finansowania. Ma to umozliwi¢
ocene czy postepowanie pozostanie efektywne
i sprawiedliwe dla obu stron.

90. Jezeli istniejg dowody na istnienie
porozumienia o finansowaniu, co do ktérego
istnieje prawdopodobieistwo, ze moze ono
wptyngé na zdolnos¢ strony do zwrotu kosztéw
przeciwnikowi, przeciwnik ten moze ztozy¢ na

“ Zewnetrzny finansujacy jest niezaleznym podmiotem, ktéry
zapewnia cze$¢ lub cato$¢ srodkdw na optacenie kosztéw
postepowania (zwykle przez powoda), zwykle w zamian za
wynagrodzenie dodatkowe (tzw. uplift) lub wynagrodzenie w
formie success fee.



wczesnym etapie wniosek o zabezpieczenie lub

inny Srodek prewencyjny w celu
zabezpieczenia swojej mozliwosci uzyskania
zwrotu kosztéw postepowania. Moze to

polega¢ na zadaniu zabezpieczenia zaptaty
takich kosztow, udzielenia gwarancji lub
uzyskania ubezpieczenia. Takie $rodki moga
by¢ witasciwe dla ochrony strony, ktéra nie
korzysta z zewnetrznego finansowania oraz
moga stuzy¢ zapewnieniu rownego
traktowania stron w odniesieniu do kosztow.

91. Rozstrzygajac o wniosku o zabezpieczenie
lub inny Srodek prewencyjny majgcy stuzyé
ochronie mozliwosci strony niekorzystajgcej z
zewnetrznego finansowania uzyskania przez
nig zwrotu kosztow, trybunat moze natozy¢ na
wnioskujgcego odpowiedzialnos¢ za wszelkie
koszty i szkody spowodowane przyznaniem
whnioskowanych srodkéw prewencyjnych, jezeli
strona zewnetrznie finansowana zwyciezy.
Pozostaje to w zgodzie z Artykutem 17G Prawa
modelowego o miedzynarodowym arbitrazu
handlowym UNCITRAL.

b) Wynagrodzenia w formie success fee lub
wynagrodzenie dodatkowe (tzw. yp/ifts)

92. W rzeczywistosci umowy o finansowaniu
rzadko ograniczone sg tylko do finansowania
kosztéw postepowania. Zwykle zewnetrzny
finansujgcy zada wyptacenia dodatkowego
wynagrodzenia (tzw. uplift) albo
wynagrodzenia w formie success fee w zamian
za przyjecie na siebie ryzyka finansowania
postepowania, co stanowi koszt pozyskania
kapitatu. Trybunat zobowigzany jest upewnic
sie tylko, ze dane koszty zostaty poniesione w
celu prowadzenia postepowania, ze sktadajgce
sie na koszty kwoty zostaty zaptacone lub maja
by¢ zaptacone, oraz ze koszty byty zasadne.
Wobec tego jest mozliwe, ze w okreslonych
okolicznosciach  zasgdzone zostang koszty
kapitatu (np. jesli srodki na sfinansowanie
arbitrazu pochodza z pozyczki bankowej lub
strona ponosi strate polegajagcg na braku
mozliwosci korzystania z danych $rodkoéw).

93. Wymdg zasadnosci kosztow  stuzy
zagwarantowaniu kontroli i réwnowagi oraz
chroni przed nieuczciwym Ilub nieréwnym
traktowaniem stron w odniesieniu do kosztéw,
lub  niewtasciwym  zyskom  podmiotéw
finansujgcych. Trybunaty stawaty czasem przed
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tym problemem, oceniajgc w sposdb ogdlny
zasadnos$¢ kosztéw. Niekiedy uwzgledniaty w
rozstrzygnieciu o kosztach wynagrodzenie w
formie success fee, a niekiedy nie, w zaleznosci
od ich pogladu na catos¢ okolicznosci sprawy.

VII. Bezskuteczne negocjacje ugody: powigzane
koszty i nieprzyjete oferty

94. Co do zasady, negocjacje zakoniczone
sukcesem  mogg skutkowad  znaczgcymi
oszczednos$ciami czasu, srodkéw potrzebnych
do sfinansowania sporu, a takze usungc
niepewnos¢ co do ostatecznego wyniku.
Postepowanie arbitrazowe moze zostac
zakoniczone wskutek zawarcia ugody, co wiecej
w ugodzie strony mogg zawrze¢ postanowienia
dotyczace rozstrzygniecia o kosztach tego
postepowania. Jesli nie dochodzi do zawarcia
ugody, arbitraz jest kontynuowany.

95. Prowadzenie negocjacji w przedmiocie
ugody nie nalezy do kompetencji arbitrow, jako
ze negocjacje prowadzone s3g bezposrednio
przez strony, na zasadzie poufnosci (bez
ujawniania ich przebiegu arbitrom. W tym celu
pisemne propozycje ugodowe zawierajg
adnotacje: ,bez wptywu na pdiniejsze
postepowanie”® albo ,tylko do dyskusji o
ugodzie i bez prawa do zaprezentowania przed

sadem lub trybunatem”“®.

96. Poszczegdlne systemy krajowe chronig
poufnosé negocjacji ugodowych w
postepowaniu sadowym lub w arbitrazu w
réznym stopniu®’. W niektérych systemach
krajowego sgdownictwa formalna oferta ugody
sktadana zgodnie z odpowiednig procedura
moze skutkowad tym, ze koszty postepowania
zostang przyznane. W szczegdlnosci, jesli
niezaakceptowana oferta jest takiej samej albo
wyzszej wartosci niz zasgdzona kwota, niektore
sgdy krajowe nie dopuszczajg do odzyskania
kosztéw, powstatych po dacie ztozenia oferty,
przez strone, ktora te oferte odrzucita.

*Prawnicze okreélenie uzywane w Anglii do pozostawienia préb
ugodowych bez wptywu na postepowanie przed sadami i
trybunatami.

**Okreslenie czesciej uzywane w USA.

“Np. w Anglii, kodeks postepowania cywilnego (Civil Procedure
Rules —CPR), Czesc 36.



W niektérych systemach prawnych, oferte
ugody petnomocnicy traktujg jako poufng i w
zwigzku z tym, nawet jesli nie zostata
zaakceptowana, nie moze by¢ ujawniona
stronom trzecim*. Niezaleznie od powyzszego,
we wszystkich sprawach, strony powinny
zachowywacé tre$¢ propozycji ugody w
poufnosci, przynajmniej do momentu wydania
ostatecznego rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. Wymog ten ma chronic strony przed
nierownym traktowaniem i uprzedzeniami ze
strony arbitra, ktory mogtby kierowac sie
tredcig propozycji ugodowych *.

97. Sekretariat ICC (a takze inne instytucje
arbitrazowe) pomaga stronom, przekazujac
arbitrom informacje dotyczgce nieskutecznych
negocjacji lub niezaakceptowanej oferty
ugody, tak aby nie wptywato to na stosunek
arbitrow do stron czy sprawy.

Jednym ze sposobdéw zapewnienia poufnosci
tresci propozycji ugody jest jej ztozenie w
zapieczetowanej kopercie i zdeponowanie albo
- zgodnie z rekomendacjami - w Sekretariacie
ICC, albo ewentualnie u arbitrow, az do czasu
rozstrzygniecia istoty sporu. Gdy decyzja
dotyczgca meritum sprawy jest juz wydana i
arbitrzy przystepujg do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, Sekretariat ujawnia
arbitrom zapieczetowang propozycje ugody.
Przyczyng, dla  ktorej przechowuje sie
zapieczetowang  propozycje  ugody  jest
zagwarantowanie, ze tres¢ ugody nie wptynie
na decyzje arbitrow co do istoty sporu.

98. Prowadzenie negocjacji ugodowych moze
prowadzi¢ do powstania pewnych trudnosci
zwigzanych z podziatem kosztéw. Ponizej
omoéwiono dwa, najczestsze problemy.

“®We Francji nie ma szczegdlnych przepiséw dotyczacych ofert
ugody i ich skutkéw dla podziatu kosztéw, ale zgodnie z art. 66-5
zmienionej Ustawy nr 71-1130 z dnia 31 grudnia 1971 r. ma
zastosowanie  tajemnica zawodowa pomiedzy dwoma
prawnikami (legal professional privilege), dlatego tez
niezaakceptowana  propozycja ugody bedzie zwykle
pozostawata bez wptywu na dalsze postepowanie, bedzie objeta
tajemnica i nie bedzie mogta by¢ ujawniona. Tych skutkéw
mozna unikna¢ tylko wtedy, gdy oferta zostanie ztozona bez
intencji wptywu na postepowanie, z wyjatkiem propozycji co do
kosztéw (lub w postepowaniu podlegajgcym procedurze z czesci
36. CPR.

“Tak naprawde niektére krajowe ustawy arbitrazowe wprost
tego zabraniaja.
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99. Po pierwsze, przy podziale kosztdw arbitrzy
mogg bra¢ pod uwage te koszty, ktére
powstajg albo sg zwigzane z dazeniem stron,
do ugodowego zakonczenia sporu. Zgodnie z
przyjetym przez ICC w dotychczasowych
wyrokach podejsciem, koszty ponosi strona
ktéra witozyta duzo wysitku i czasu w
bezskuteczne negocjacje, ktére od poczatku
nie rokowaty zawarciem ugody. W jednej
sprawie, trybunat wyraznie wskazat, ze koszty
powstate podczas bezskutecznych negocjacji
zostaty  uznane za  koszty  dotyczace
przygotowania do postepowania
arbitrazowego, jako ze z zadania strony nie
wynikato, ze spdér nie moze zakonczy¢ sie
polubownie.

100. Po drugie, w okreslonych okolicznosciach
trybunat przy podziale kosztéw moze wzigé
pod uwage, ze strony probowaty negocjowad
lub zawrze¢ ugode. Nie ma ogdlnego przepisu
w miedzynarodowym arbitrazu wskazujgcego,

ze podjecie negocjacji ugodowych przez
strony, skutkuje obnizeniem kosztéw
postepowania. Jednak Trybunat, podczas

pierwszego posiedzenia organizacyjnego, moze
rozwazy¢ powyzszg kwestie.

VIIl. Uwagi koricowe

101. Zwazywszy, ze autonomia stron i
elastyczno$¢ sg nieodtaczng cechg arbitrazu,
nie jest zadnym zaskoczeniem, ze orzeczenia
arbitrazowe charakteryzujg sie odmiennym
podejsciem do tematyki kosztow. Rowniez w
réznych jurysdykcjach, odmiennie reguluje sie
kwestie rozstrzygniecia o kosztach.

102.  Zespdt ds.  kosztow  dazyt  do
zaprezentowania mozliwych podejs¢ co do
kwestii rozstrzygania w przedmiocie kosztow
postepowania. Raport oraz materiat
poréwnawczym zebrany w zatgczniku ma na
celu przedstawienie i omowienie
najwazniejszych zagadnien, ktére powinny by¢
brane pod uwage podczas rozstrzygania o
kosztach. Dotyczy to nie tylko charakteru oraz
wysokosci kosztéw, ale takze odpowiednich
instrumentow i standarddéw, ktére majg wptyw
na rozstrzyganiu o podziale  kosztéw
postepowania pomiedzy stronami.

103. Co wiecej, kontynuujac prace dotychczas
podjete przez Komisje w zwigzku z



zarzadzaniem  sprawami, zespdot roboczy
podkreslit wage rozstrzygnie¢ dot. kosztéw, w
szczegblnosci,  wykorzystanie  ich  jako
instrumentu zwiekszajgcego efektywnos¢ i
optacalnos$é¢ postepowania arbitrazowego, a
takze umozliwiajgcego restrykcyjne
traktowanie nieefektywnego i niewtasciwego
zachowania stron.
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Zatacznik A

Analiza  rozstrzygnie¢ o  kosztach w
zagranicznych wyrokach arbitrazowych

|. Przeglad orzeczern Miedzynarodowej Izby
Handlowej dotyczacych struktury kosztow®

W celu przeprowadzenia oceny oraz
przedstawienia stosownego sprawozdania
dotyczgcego swobody arbitréw w zakresie
orzekania o kosztach pomiedzy stronami w
miedzynarodowym postepowaniu
arbitrazowym, w szczegdlnosci w odniesieniu
do artykutu 22 oraz artykutu 37 Regulaminu
Arbitrazowego z 2012 roku, powotano
specjalng grupe robocza. Punktem wyjscia dla
dokonania powyzszej analizy byto przyjrzenie
sie stosowaniu Regulaminu Arbitrazowego w
praktyce’. Analizowano przykfady technik
zarzadzania sporem, ktére sg wykorzystywane
przez trybunat arbitrazowy i strony w celu
kontrolowania czasu i kosztow postepowania,
tak by byty proporcjonalne do przedmiotu
sporu. Sekretariat Komisji dokonat analizy
rozstrzygnie¢ o  kosztach w  wyrokach
arbitrazowych Miedzynarodowe;j Izby
Handlowej, ktére zapadly pomiedzy 2008
rokiem a grudniem 2014 roku. Dla celéw
analizy, przez ,opfaty i wydatki arbitrazowe”
nalezy rozumie¢ wynagrodzenia arbitréw oraz
ponoszone przez nich wydatki, optaty
administracyjne na rzecz Miedzynarodowej
Izby Handlowej oraz wynagrodzenie biegtych
wskazanych  przez trybunat arbitrazowy.
Natomiast przez ,koszty zastepstwa
procesowego” rozumie sie uzasadnione koszty
prowadzenia sporu, w szczegdlnosci koszty
obstugi prawnej poniesione przez strony w
czasie trwania arbitrazu.

Badania zostaty przeprowadzone z podziatem
na cztery czesci:

- Przeglad wyrokéw wydanych na
podstawie Regulaminu Arbitrazowego w
2013 oraz 2014 roku.

! Przeglad zostat zebrany i opracowany przez Dr Héléne van Lith,
Sekretarza Miedzynarodowej Izby Handlowej, Komisja Arbitrazu
i ADR.

% Zob. Zatacznik C, aby zapozna¢ sie z odpowiednimi przepisami
dotyczacymi kosztéw z 2012 r. i 1998 r. z ICC Rules.

Sposréd 300 wyrokdw  wydanych w
jezyku angielskim w tym okresie,
wybrano 88 ze szczegdtowymi i
wyczerpujgcymi uzasadnieniami
dotyczgcymi rozstrzygniecia o kosztach.
Szczegdlng uwage zwrdcono na to, czy
trybunaty arbitrazowe braty po uwage
zaangazowanie stron w efektywnym
rozwigzaniu sporu oraz czy strony
prowadzity postepowanie arbitrazowe w
szybki i optacalny sposdb, zgodnie z
wymaganiami Regulaminu
Arbitrazowego z 2012 roku. Poddane
analizie, zostaty takze wyroki wydane w
jezyku  francuskim,  niemieckim i
hiszpanskim. Przeanalizowane zostato
rowniez dziesie¢ wyrokoéw czesciowych
wydanych zgodnie z Regulaminem
Arbitrazowym, ktérych przedmiotem
byto rozstrzygniecie o kosztach.

- Przeglad wyrokéow wydanych na
podstawie Regulaminu Arbitrazowego z
1998 roku w 2012 oraz 2013 roku.

Zbadane zostaty 172 wyroki z 2012 roku
oraz 142 orzeczenia z 2013 roku,
sposrod  ktérych  zostaty  wybrane
najwazniejsze i najbardziej interesujgce
rozstrzygniecia dotyczace kosztow.

- Przeglad wyrokéow wydanych na
podstawie Regulaminu Arbitrazowego z
1998 roku w latach 2008, 2009 oraz
2011.

We wczesniejszych badaniach zostato
wybranych 35 wyrokow z 2008, 2009
oraz 2013 roku, zawierajgcych
rozstrzygniecia dotyczgce kosztow.

- Zbadano takze siedem wybranych
wyrokéw wydanych w sprawach dot.
Stosowania dwustronnych traktatow
inwestycyjnych.

Dwa 1z tych wyrokéw wydano na
podstawie Regulaminu Arbitrazowego z
2012 roku.

Cze$¢  pierwsza Zatgcznika A zawiera
podsumowanie wraz ze wskazaniem
przyktadéw  czynnikéw,  ktére  zdaniem



trybunatu miaty wptyw na rozstrzygniecie o
kosztach.

Przede wszystkim, wyjasniono, ze trybunaty
wykorzystywaty  swoje  kompetencje do
orzekania w przedmiocie kosztow
postepowania w sposob  dyskrecjonalny.
Arbitrzy, kazdorazowo wskazywali, ze
kompetencja do rozstrzygania o kosztach
wynika z Regulaminu Arbitrazowego. Jako
szczegblng podstawe  wskazywano  tresc
artykutu 37 (5) Regulaminu Arbitrazowego.
Prawie we wszystkich rozstrzygnieciach w
zakresie kosztéw wydanych na podstawie
Regulaminu Arbitrazowego z 2012 roku brano
pod uwage czy strony prowadzity
postepowanie arbitrazowe w sposdb szybki i
opfacalny.

Wielu arbitréw rozwazato, czy strony zwigzaty
sie  umownym porozumieniem dotyczacym
sposobu podziatu kosztéw postepowania
arbitrazowego. W przypadku braku takiego
porozumienia, arbiter modgt wybraé¢ jedno z
dwoch rozwigzan: (i) zasadzi¢ catosé lub czesc
kosztéw od strony przegranej lub (ii) rozdzieli¢
koszty po réwno miedzy obie strony. Trzecim
rozwigzaniem jest podziat kosztéw pomiedzy
strony na szczegdlnej podstawie, biorgc pod
uwage  specjalne  okolicznosci,  zamiast
stosowac zasade, ze koszty pokrywa przegrany
lub kazda ze stron po réwno.

W odniesieniu do dwodch dominujgcych
podejs¢, nalezy zwazyg, ze:

- Przy ustalaniu podziatu kosztow
arbitrzy rozwazali miedzy innymi, czy
strony mogty unikngé postepowania
arbitrazowego; jakie sg ogdlne zasady
podziatu  kosztdw na  podstawie
obowigzujgcego prawa; czy strony
zawarty umowe dotyczacg kosztow; jakie
koszty zostaty poniesione na etapie
ustalania kwestii wstepnych, takich jak
jurysdykcja; czy sprawa jest ztozona pod
wzgledem prawnym i faktycznym;
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow
z zeznan $wiadkéw i opinii biegtego. Gdy
trybunaty opieraty decyzje o kosztach na
podstawie =~ domniemanej  wygranej
jednej ze stron, za punkty odniesienia
przyjety rozne czynniki (np.
wyegzekwowane roszczenia, wysokosc¢
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zasgdzonych roszczen). Niektdrzy
arbitrzy precyzyjnie wyliczali procentowy
wskaznik  wygranej na  podstawie
dochodzonej kwoty, podczas gdy inni
redukowali zasadzone koszty poprzez
zastosowanie szacowanych wskaznikow.
Zdarzato sie, ze arbitrzy, przy
rozstrzygnieciu o kosztach prawnych nie
zawsze stosowali te samg metode.

- Przy ustalaniu struktury kosztéw,
poddawano analizie, miedzy innymi, czy
strony w réwnym stopniu przyczynity sie
do niepotrzebnego przedtuzania i
komplikowania postepowania
arbitrazowego oraz zwigzanego z tym
podwyzszeniem kosztow lub czy strony
prowadzity postepowanie arbitrazowe w
dobrej wierze.

W  wyrokach wydanych na podstawie
Regulaminu z 1998 roku, w wiekszosci
stosowano  rozwigzanie  pozwalajgce  na

alokacje catosci kosztéw lub ich czesci na rzecz
strony  wygranej (koszty podazajg za
rozstrzygnieciem). Niektdre trybunaty opisujg
niniejsze podejscie jako powszechng praktyke
stosowang przez arbitréw, podczas gdy inni
wskazujg na wiodgce podreczniki prawnicze, w
ktérych  podejscie  przedmiotowe zostato
uznane za zasade wiodaca.

Jednakze, w wielu wyrokach brano takze pod
uwage inne  czynniki i  odpowiednio
dostosowywano rozstrzygniecie o kosztach,
czasami wprost wskazujgc, iz orzeczenie
kosztéw na rzecz wygrywajgcej strony nie jest
jedyng, wiodacg zasada. Dokonywano zatem
alokacji kosztéw na podstawie kombinacji
szeregu czynnikow i kryteriow. Na przyktad,
arbiter ,moze wzig¢ pod uwage wynik sprawy,
wzgledny sukces zarzutéw i argumentéw
obrony stron, mierzonych w proporcji do
dochodzonych przez strony zadan, zasadnosc
pozycji stron i postepowania stron w trakcie
procedury, mniej lub bardziej wazkg nature
sprawy”. Pojawia sie takze poglad, ze ,koszty
powinny zosta¢ rozstrzygniete w Swietle
wszystkich okolicznosci, nie tylko w $wietle
ostatecznego wyniku sporu co do meritum.”



Ten ostatni poglad rozwijany jest w wyrokach,
ktére zapadajg na podstawie Regulaminu
Arbitrazowego z 2012 roku. Jednakze, zasada,
ze koszty podazajg za rozstrzygnieciem, jest
traktowana raczej nie jako punkt wyjscia przy
rozstrzyganiu o kosztach, a bardziej jako jeden
z czynnikow, ktore sg brane pod uwage wraz z
oceng dziatan stron, ktdre powinny prowadzi¢
spor w sposdb szybki i optacalny.

W  przypadku, gdy koszty sg przyznawane
stronie  wygranej, na podstawie oceny
wysokosci zasgdzonych roszczen oraz oceny
roszczen wzajemnych, arbitrzy przyjmuja rézne
podejscia, szczegdlnie w odniesieniu do oceny
szans powodzenia strony. W przypadkach, gdy
wszystkie roszczenia jednej ze stron zostajg
uwzglednione (lub ich wiekszosci), druga ze
stron jest zobowigzana ponies¢ wszystkie
uzasadnione koszty poniesione przez strone
wygrang. W jednym z przypadkow trybunat
arbitrazowy wskazat, ze powdd jest stronag
wygrang w przewazajgcym  stopniu w
odniesieniu do koncowego wyniku sprawy. W
zwigzku z tym, strona pozwana zostaje
obcigzona kosztami postepowania w catosci. W
innych przypadkach, koszty zostaty rozdzielone
proporcjonalnie do stopnia wygranej tj.
proporcjonalnie do wysokosci dochodzonych i
zasgdzonych roszczen.

Innym  sposobem jest podziat kosztow
proporcjonalnie do wzglednego powodzenia i
niepowodzenia kazdej ze stron. Problemem
jest jednak ustalenie stopnia wygranej w
przypadku braku wyraznego wygranego i
przegranego. W jednym z przypadkow, gdy
powdd odnidst sukces poprzez wykazanie, ze
strona przeciwna byta odpowiedzialna za
szkode, jednak nie wykazat wysokosci szkody, a
wiec  pozwany nie  zostat  obcigzony
odszkodowaniem, wtedy kosztami w catosci
zostat obcigzony powdd. Inny z trybunatéw
zaobserwowat, iz w przypadku, gdy zadna ze
stron nie jest jednoznacznym zwyciezcg lub
przegranym, koszty powinny zostac
rozdzielone ‘proporcjonalnie do wygranej lub
przegranej, kiedy Swiadczenie nie moze byc
okredlone ilosciowo” i gdy ‘brak jest
jednoznacznych zasad dla okreslenia proporcji,
gdy roszczenie nie moze by¢ okreslone
ilosciowo’.
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W kilku przypadkach, arbitrzy zdecydowali, ze
strona przegrana nie powinna ponosic¢
niektorych kosztow, nawet w sytuacji wyraznej
przegranej. Na przyktad, w jednej ze spraw na
rzecz powoda zasgdzono 75% dochodzonych
przez niego roszczen i w zwigzku z tym zostat
obcigzony kosztami w wysokosci 25%. W innej
sprawie, trybunat arbitrazowy odnotowat duzy
sukces powoda i zdecydowat sie zmniejszy¢
koszty, ktére powdd musi poniesé, ale w
ramach ‘bardzo skromnej czesci’, ze wzgledu
na fakt, ze nie zwyciezyt w catosci. Trybunat
zdecydowat, iz strona pozwana poniesie 98%
kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku
z prowadzeniem sporu.

Znaczne rdzinigce mozna zaobserwowad w
sytuacjach, kiedy arbitrzy rozstrzygali o
kosztach w odniesieniu do spraw, w ktoérych
mieli do czynienia ze wzglednym powodzeniem
lub niepowodzeniem stron. Niektdrzy arbitrzy
oszacowali stopien powodzenia stron, biorgc
pod uwage, ktéra z nich wygrata co do istoty
lub wykazata odpowiedzialnos$¢ drugiej strony,
a ktéra z nich wygrata co do wysokosci
dochodzonego roszczenia. Pojawiajg sie takze

wyroki, w ktorych okresla sie procent
osiggniecia  powodzenia w  dochodzeniu
kazdego z poszczegblnych roszczen oraz

roszczen wzajemnych i kompensuje sie je
wzajemnie, by oceni¢ kofncowg wygrang. W
niektérych sprawach wspétczynnik powodzenia
zostat uzyty do skalkulowania opfat i wydatkéw
arbitrazowych, jak i kosztéw zastepstwa
procesowego, podczas gdy w innych trybunat
dokonat rozrdznienia na opfaty i wydatki
arbitrazowe oraz wydatki i koszty zastepstwa
poniesione  przez strony i  zastosowat
wspotczynnik powodzenia tylko do opfat i
wydatkow arbitrazowych. Dla przyktadu - w
jednej ze spraw, gdzie powdd odnidst sukces,

ale nie uzyskat catej dochodzonej sumy,
pozwany ponidst wszystkie koszty
postepowania arbitrazowego oraz wtasne
koszty prawne, a takie cze$¢ kosztow

prawnych powoda.

Nierzadko trybunaty wychodzac od zasady, ze
zwrot kosztéw powinien by¢ przyznany stronie
wygranej, ostatecznie zarzadzajg podziat 50/50
na podstawie wzglednego lub niepowodzenia
powodzenia kazdej ze stron.



Zasada, ze kazda ze stron powinna ponosic¢
wtasne koszy jest stosowana przez trybunaty
znacznie rzadziej. Punktem wyjscia jest
poniesienie wydatkéw i kosztéw zastepstwa
kazdej ze stron we wiasnym zakresie oraz
podziat optat i wydatkéw arbitrazowych na
zasadzie rownosci, nawet w przypadku, gdy
jedna ze stron wygrata co do istoty sprawy. Na
szczegblng uwage zastuguje sytuacja, w ktorej
trybunaty rozwazajg zastosowanie zasady
‘koszty podazajg za rozstrzygnieciem’ a
ostatecznie rozdzielajg koszty po rowno
pomiedzy stronami.

Czynniki najczesciej brane pod uwage przez
trybunaty przy rozstrzygnieciu o kosztach to:

1.  Mozliwos¢  unikniecia
postepowania arbitrazowego;
2. Obowigzujgce w systemie prawnym zasady
alokacji kosztow;

3. Umowy zawarte pomiedzy stronami dot.
kosztéw postepowania;

4. Koszty poniesione w celu ustalenia kwestii
wstepnych, takich jak jurysdykcja;

5. Czynnosci podejmowane przez strony w
dobrej lub ztej wierze;

6. Zasadnos¢ poniesionych kosztow;

7. Prawna i faktyczna ztozono$¢ sprawy;

8. Koszty zastepstwa procesowego i wydatki
stron (obstuga prawna);

przez  strony

9. Dysproporcje miedzy kosztami
dochodzonymi przez kazdg ze stron;
10. Mozliwos¢ odzyskania réznych innych

kosztéw.
1. Czy arbitrazu mozna unikngé?

Wyroki wydane zgodnie z Regulaminem
Arbitrazowym wskazujg, ze trybunaty czesto
biorg pod uwage dziatanie stron, ktére byto
podstawg skierowania sprawy na droge
postepowania arbitrazowego. Zdaniem wielu
arbitrow, arbitrazu mozna by czesto unikngg,
gdyby strony prezentowaty inne podejscie do
negocjacji ugodowych poprzedzajgcych
skierowanie sprawy do arbitrazu. W takich
przypadkach nawet jezeli powdd utracitby
wiekszos¢ badz catos¢ swoich roszczen,
trybunat zarzadzitby rozdzielenie kosztéw
arbitrazu po réwno pomiedzy strony lub co
najmniej zasadzit inny podziat
odpowiedzialnosci. Odmowa strony co do
zawarcia ugody zostataby uwzgledniona przez
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trybunat, nawet gdyby warunki ugody byty
korzystniejsze od  ostatecznego  wyniku
arbitrazu. Gtéwne obawy arbitrow dotyczyty

tego, czy arbitraz byt witasciwym forum
rozstrzygniecia sporu i czy strony podniosty
roszczenia w dobrej wierze, rowniez w

sytuacjach, w ktérych postanowienia umowne
byty niejasne. Podobnie, bierze sie pod uwage
czy roszczenia lub roszczenia wzajemne, ktére
zostaty odrzucone, zostaty podniesione w
sposob prawidtowy i czy nie byty one btahe.

Przyktadowe konstatacje ustalen trybunatéw:

- ,,Nawet jesli powdd nie wygra, pozwany
mogtby unikng¢ arbitrazu cho¢ nie podijat ku
temu zadnych krokow”.

- ,,Fakt, ze powdd nie zwyciezyt, dlatego, ze nie
udato sie ustali¢c zwigzku przyczynowego, nie
zwalnia automatycznie pozwanego z
ewentualnej odpowiedzialnosci za to, ze
powdd postanowit wnies¢ pozew w arbitrazu
Innymi stowy, pozwany mogt wptyngé na to, ze
do postepowania by w ogdle nie doszto.”.

- ,,W niektdrych sprawach, nie ma alternatywy
dla powoda, jak tylko wszczgé postepowanie
arbitrazowe w celu wyegzekwowania swoich
praw”.

- ,,Roszczenia nie sg btahe, a strony dziatajg w
dobrej wierze”.

- ,,0dwrotnie, jeden z trybunatéw stwierdzit
jedynie, co byto ,uczciwe i sprawiedliwe”, by
dochodzi¢ roszczen od pozwanego, ale
zauwazyt, ze nie ma kompetencji, by
decydowad, czy pozwany narazit powoda na

ponoszenie kosztow w zwigzku z
postepowaniem  w  zakresie  gtdwnego
roszczenia”.

- ,, Trybunat wzigt pod uwage zakres w jakim
koszty sg uzasadnione wysokoscig kosztéw
prowadzenia sporu arbitrazowego
,ZWazywszy, ze pozwany wygrat co do
zdecydowanej wiekszosci zasadniczych kwestii,
potrzeba odwotania sie do arbitrazu zatem
prawie  catkowicie = pokrywata sie  ze
stanowiskiem powoda wzgledem spornych
kwestii”.



- ,, Trybunat rozwazyt konsekwencje wycofania
sie powoda z punktu widzenia alokacji kosztow
i stwierdzit, ze w takich okolicznosciach powadd
powinien ponies¢ wszelkie koszty arbitrazu, jak
réwniez swoje wtasne koszty obstugi prawnej.”

-, Trybunat zbadat, czy arbitraz byt konieczny
ze wzgledu na odmowe przyjecia ugody przez
strone. Trybunat uznat, Ze roszczenia s3
nieuzasadnione oraz ze ugoda nie powinna
zosta¢ odrzucona, a zatem arbitrazu mozna
byto unikngc”.

- ,Mimo Zze skarzacy przegrat sprawe, koszty
zostaty rozdzielone po réwno pomiedzy
stronami, poniewaz strony wspotpracowaty ze
sobg i dziataty w sposéb uczciwy, a arbitraz stat
sie konieczny ze wzgledu na niepowodzenie
postepowania ugodowego”’.

2. Obowigzujgce w systemie prawnym zasady
alokacji kosztéow

Niektérzy arbitrzy uwzgledniali zasady dot.
alokacji kosztow kraju, w ktérym prowadzone
jest postepowanie arbitrazowe (lex arbitri).
Czynili tak nie dlatego, ze prawo to stosowato
sie do decyzji o alokacji kosztow, lecz dlatego,
ze uwazali to prawo jako odpowiednig
wskazowke do orzekania o kosztach.

Przyktady rozstrzygnied trybunatow:

- ,,Szeroki zakres swobodnego rozstrzygania o
kosztach  w  duzej mierze  znajduje
potwierdzenie w lex arbitri”.

- ,,Dodatkowo uwzglednia sie praktyki co do
podziatu kosztéw obowigzujgce w miejscu
arbitrazu, ktoére sg znane stronom, aby
zastosowa¢ jedng z nich jako zasade
przewodnig orzekania Trybunatu w sprawie
kosztéow”.

- ,Jedli uwaza sie, ze sukces obu stron w
postepowaniu jest rowny, to kazda ze stron
ponosi wtasne koszty prawne (50/50). Zasada
ta jest powszechnie uznawana w rdznych
jurysdykcjach, w ktorych ~ toczy  sie
postepowanie arbitrazowe.”
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,, Trybunat odnidst sie do Regulaminu
Arbitrazowego, ale jako ze miejscem arbitrazu
jest Londyn, Trybunat réwniez uwzglednit
ogélne  zasady wyrazone w  ustawie
arbitrazowej (1996 rok), punkt 61 (2), zgodnie
z ktorymi koszty podazajg za rozstrzygnieciem,
chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, ze
bytoby to nieodpowiednie w stosunku do
catosci lub czesci kosztow.

- ,,Zasada ‘koszty podazajg za rozstrzygnieciem’
jest réwniez gtdowng zasadg w niemieckim
prawie arbitrazowym. Trybunaty Arbitrazowe
w Niemczech zwykle decydujg o alokacji
kosztow wedtug swego uznania, kierujgc sie
pkt. 1057 ZPO zgodnie z regutg obowigzujgcg w
postepowaniach sgdowych.”

2. Umowy zawarte pomiedzy stronami dot.
kosztow postepowania

W rozstrzygnieciu o kosztach, bierze sie
rowniez pod uwage umowy pomiedzy stronami
dotyczace kosztow.

Ponizej przytoczono kilka przyktadéw:

- ,,Strony uzgodnity, ze ich zdaniem powinna
by¢ stosowana ogdlna zasada ‘koszty podazajg
za rozstrzygnieciem”. Trybunat na podstawie
Regulaminu Arbitrazowego stwierdzit, ze
koszty powinny podazac za rozstrzygnieciem ,z
zastrzezeniem pewnych korekt”.

- Przyktadowa klauzula umowna: ,strona
wygrana jest uprawniona do odzyskania
honorariéw dla petnomocnikéw, kosztow i
innych wydatkéw”. Trybunat uznat te klauzule
za wazng, a jej niestosowanie ograniczone jest
jedynie do sytuacji, kiedy zadeklarowane
koszty nie sg uzasadnione”.

- Fragment klauzuli arbitrazowej: "Umawiajgce
sie Strony ponoszg odpowiednio swoje koszty i
optaty. W przypadku, gdy arbiter wyda wyrok
korzystny tylko dla jednej strony, koszty
arbitrazu poniesie druga strona. Trybunat
uznat, ze klauzula ta ma pierwszenstwo przed
artykutem 31 Regulaminu Arbitrazowego z
1998”.



- ,,Strony zgodzity sie na podziat kosztéw "po
réwno". Doktadne znaczenie "kosztow" w
umowie zostato zakwestionowane przez
strony, jako ze byto niejasne, czy to oznaczato
tylko  wydatki i optaty postepowania
arbitrazowego, czy rowniez wydatki i koszty
zastepstwa stron. Trybunat zastosowat klauzule
jedynie do kosztow zastepstwa. Odnosnie do
porozumienia co do wydatkdéw i optat arbitrazu
Trybunat zdecydowat, Ze mozna tu wykorzystac
zasade uznaniowosci, w rezultacie czego koszty
te powinny by¢ pokryte w catosci przez
powoda”.

4. Koszty poniesione w celu ustalenia kwestii
wstepnych, takich jak jurysdykcja

Arbitrzy rozwazali, czy i na ktérym etapie
postepowania koszty rozpatrywania kwestii
wstepnych, takich jak zastrzezenia co do
jurysdykcji, podlegajg zwrotowi. Strona, na
korzy$¢ ktorej wstepne kwestie zostaty
rozstrzygniete, nie musi jednoczesnie wygrac
sprawy co do meritum.

Przyktady rozstrzygniec:

,, Wniosek powoda o wydanie wyroku
deklaratywnego oraz zgtoszenie zarzutu
potrgcenia musiaty by¢ rozpatrywane jako
kwestie wstepne, wczesniej od innych roszczen
pienieznych pozwanego. W tym zakresie s3
one integralnymi  sktadnikami  roszczen
pienieznych powoda, a prawdopodobienstwo
ich powodzenia jest nieznacznie mnigjsze niz
50% .”

,Nalezy wzig¢ pod uwage, ze pozwany
bezskutecznie  zakwestionowat legitymacje
powoda. Kwestia ta wygenerowata dodatkowe
koszty i musiata zosta¢ rozstrzygnieta jako
oddzielne zagadnienie”.

- ,,W tej wstepnej fazie nalezy zasadzi¢ zwrot
poniesionych przez powoda kosztow.”

- ,,Kazda ze stron powinna ponies¢ wiasne
koszty postepowania, jak réwniez koszty
sgdowe w zakresie legitymacji do wytoczenia
roszczenia.”

5. Czynnosci podejmowane przez strony w
dobrej lub ztej wieze
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Zachowanie stron procesowych byto
systematycznie brane pod uwage przez
wiekszosé trybunatéw. Niedopuszczalne

zachowanie stron czesto byto brane pod
uwage nie tylko przez sam trybunat, ale takze
aby uzasadni¢ odstgpienie od zasady
przyznawania kosztéw stronie  wygrane;j.
Prawie wszystkie wyroki wydane na podstawie
Regulaminu Arbitrazowego z 2012 r., byty
analizowane pod  katem, czy strony
przeprowadzity arbitraz w szybki i optacalny
sposob. Gdy naktadano sankcje z powodu
niewtfasciwego postepowania, obnizajac
wysokosé zwracanych kosztéw, w
szczegblnosci brano pod uwage dobrg wiare
stron.

Przyktady postepowania stron ktdre wptynety
na rozstrzygniecie o kosztach: (i) brak
wspotpracy powodujgcy niepotrzebne
opdznienia; (ii) brak zaptaty zaliczki na koszty;
(iii) odmowa udziatu w opracowywanie zakresu
regut proceduralnych; (iv) brak
udokumentowanej odpowiedzi na wnioski; (v)
brak uczestnictwa w spotkaniach,
telekonferencjach; (vi) ograniczenie
powddztwa na bardzo pdinym etapie
postepowania;  (vii) brak przestrzegania
termindw; (viii) lekcewazenie standardowych

przepisow proceduralnych; (ix) brak
profesjonalizmu i uprzejmosci; (x)
nieprzedstawienie szczegotowego spisu

wydatkéow na obstuge prawng; (xi) zatajenie
dowodow wymaganych przez inny podmiot;
(xii) zaciemnianie stanu faktycznego Ilub
prawnego; (xiii) zacietos¢ w argumentowaniu
na temat kwestii juz wyjasnionych; (xiv)
nieterminowe lub opdznione w czasie ztozenie
dokumentéw oraz (xv) nielojalne zachowania w
ztej wierze.

Przyktady rozstrzygnied:

- ,,Pozwany wykraczat poza przedmiot sporu,
co rozszerzyto zakres postepowania i chociaz
poczynit ustepstwa na poczatku postepowania,
nie dazagc do kwestionowania roszczen, to
jednak na bardzo pdZnym etapie postepowania
podnidst argumenty kwestionujgce
roszczenie”.

,,Zachowanie sie stron uznane byto za
uzasadnione z wyjatkiem tego, ze pozwany w



odpowiedzi na pozew w ramach obrony
powotat sie na przedawnienie, co mogt
podnies¢ wczesniej (np. w odpowiedzi na
wniosek o arbitraz). To spowodowato
opdznienie i dodatkowe koszty. Pozwanemu
nakazano zwrot dodatkowo poniesionych przez
powoda kosztéw”.

- ,,Pozwany nie wspétpracowat z powodem, co

powodowato zbedne opdznienia w
postepowaniu (np. wielokrotnie przekroczenie
termindw  ostatecznych i wnioski o

przedtuzenie termindw sktadane w ostatniej
chwili), ktore skutkowaty powstaniem znacznej
czesci kosztow”.

- ,,Strony argumentowaty, ze w ich przypadku
przewlekty i kosztowny sposdb prowadzenia
postepowania doprowadzit do naktadéw czasu
i srodkow. Dziataty tez bezzasadnie podczas

przedstawiania dokumentéw. Na przykfad,
110-stronicowy dokument podsumowujgcy
postepowania znacznie przekraczat

stosunkowo krétki 17-stronicowy dokument
powoda; pozwany wnidst niepotrzebne
wnioski, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dokumentacji; koszty prawne pozwanego byty
znacznie wyzsze niz koszty powoda. Ze
wzgledu na niewtasciwe zachowanie trybunat
potracit 15% z kwoty, na jaka opiewato zadanie
o zwrot kosztéw zastepstwa.

- ,,Powodowanie kosztow poprzez
angazowanie sie w kilka postepowan
arbitrazowych uznawane jest za zachowanie
niewfasciwe”.

- ,,Powdd wnidst wiele roszczen, dwa z posréd
ktérych byty bezpodstawne, a nastepnie w
mniejszym lub wiekszym stopniu
niedopuszczalne. Sad wzigt to pod uwage i
odpowiednio zmniejszyt zasgdzone koszty”.

- ,Sprawa powoda zostata oparta na
hipotetycznym zwigzku przyczynowym
niepopartym dowodem. Trybunat uznat to jako
powdd, aby zmniejszy¢ zasgdzone koszty”.

- ,,W jednym przypadku Trybunat uznat stawki
zewnetrznego doradcy za dopuszczalne mimo
faktu, ze podniesione zostato, ze mogt
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narusza¢ zasady etyczne w zakresie konfliktu
interesow”’.

- ,,W innym przypadku pozwany twierdzit, ze
podczas arbitrazu powdd sam prowadzit
postepowanie w niewtasciwy i sprzeczny z
tajskim prawem sposob. Naruszone zostaty
przepisy ustawy o cudzoziemcach. Trybunat
stwierdzit, ze "arbitraz polega na
przestrzeganiu przepisow Regulaminu
Arbitrazowego, a Trybunat nie moze obcigzy¢
strony nieprofesjonalnym zachowaniem
petnomocnika. Ten problem moze by¢
przedmiotem rozwazan na innym forum.
Trybunat twierdzit, Ze nie stanowi to przestanki
do nie zasadzenia na rzecz strony kosztéw, do
ktérych ma prawo”.

Naktadajac sankcje za niewtasciwe zachowanie,
arbitrzy wynagradzali postepowanie w dobrej
wierze, utatwiajac lub upraszczajac
postepowanie  arbitrazowe, tym = samym
przyczyniajgc sie do polepszenia efektywnosci
postepowania. Czasem  wskazywano, ze
profesjonalizm stron i ich petnomocnikow, gdy
ich zachowanie zostato uznane  za
dopuszczalne. Na przyktad, trybunaty wyrazaty
swoje uznanie dla petnomocnikéw, ktorzy w
profesjonalny i pomocny sposdb przedstawiali
swoje sprawy, a jednoczes$nie dbali, aby
wszelkie kwestie byty wyjasnione. W jednej ze
spraw wskazano, ze nieprzedstawienie przez
strone pewnych pism pozwolito przeprowadzic¢
postepowanie arbitrazowe w sposob szybki i
optacalny.

6. Zasadno$¢ poniesionych kosztow

Rozne dodatkowe czynniki brane sg pod uwage
przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej tego czy
wysokos¢ zgdanych kosztow byta rozsadna. W
kazdym przypadku, Regulamin Arbitrazowy
naktada na trybunaty obowigzek rozwazenia
zasadnosci dochodzonych kosztéw
postepowania. Trybunaty moga odpowiednio
proporcjonalnie rozdzieli¢ koszty biorgc pod
uwage ich zasadno$¢ lub zredukowac te z nich,
ktére uwazajg za nieuzasadnione”.

Wiekszos¢ trybunatéw przyktada duzg wage do
tego, czy optaty byly  uzasadnione,
zroznicowane, dobrze udokumentowane i
poparte dowodami. Jesli koszty zastepstwa nie
byty uzasadnione, poréwnywano je do innych



kosztdw, ponoszonych przez strony w
podobnych  sprawach  lub  wskazywano
maksymalng kwote, ktdra mogtaby by¢ uznana
za uzasadniong”.

Przyktady rozstrzygniec:

,,Pozwany nie przedstawit dowoddow na
rzekomo poniesione koszty obstugi prawnej, na
ich  faktyczne  zafakturowanie.  Trybunat
zdecydowat, Ze te koszty nie podlegaja
zwrotowi”.

- ,,Powdd nie ztozyt zadnej dokumentacji w
zakresie poniesionych kosztéw, ale pozwany

nie zakwestionowat tych kosztow, jako
bezsporne. Pozwany dopetnit  jednak
odpowiednich CZynnosCi dowodowych,

poswiadczajgc wysokos$¢ dochodzonej kwoty.
Poniesione wydatki po obu stronach s3
podobnej wielkosci i sg uzasadnione ze
wzgledu na charakter tej sprawy, podniesione
kwestie, jako$¢ pomocy udzielonej kazdej
stronie, i odpowiednie ustalenia dotyczace
optat ".

- ,,Strony nie przedstawity w szczegdtowego
opisu wydatkéw na obstuge prawng i nie
kwestionowaty poswieconego na sprawe czasu
oraz stawki godzinowej pobieranej przez
petnomocnika drugiej strony za udzielane
porady prawnej. Trybunat, wziat to pod uwage,
ale  zasadzit kwoty, ktére uznat za
uzasadnione.”

7. Prawna i faktyczna ztozonos¢ sprawy

Biorgc pod uwage okolicznosci prawne i
faktyczne, arbitrzy przy rozstrzyganiu o
kosztach biorg pod uwage w szczegdlnosci
nastepujgce czynniki:

- Koniecznos¢ uzasadnienia stanowiska w
Swietle okreslonego prawa wtasciwego, liczbe
Swiadkdéw, czas trwania rozprawy, trudnosci w
zbieraniu dowodow, warto$¢ przedmiotu
sporu, liczbe kwestii do rozstrzygniecia.

- Wysoko$¢ kosztéw obstugi  prawnej i
wydatkéw uzasadniona przez fakt, ze sprawa
wymaga zweryfikowania pod katem rdéznych
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dziedzin, przewidywalna ilo$¢ pracy i wydatkéw
na opinie ekspertéw.

8. Koszty zastepstwa i wydatki stron (obstuga
prawna);

Podejscie do kosztow  zastepstwa jest
zréznicowane. Niektérzy arbitrzy dokonywali
oceny wysokosci kwoty bez wdawania sie w
szczegdbty, poniewaz uwazali, ze kazda ze stron
moze swobodnie wybrac swojego doradce. Inni
whikliwie badali faktury i ustalali to, czy liczba
Swiadczonych  godzin, stawki i liczba
zaangazowanych prawnikéw byty uzasadnione,
biorgc pod uwage dtugosé i ztozonos¢ sprawy.
Niektore trybunaty zaprezentowaty duzo
ogdlniejsze podejscie, okreslajgc zasadnosc
kosztéw obstugi prawnej wedfug witasnego
uznania i okolicznosci”.

Przyktady rozstrzygnie¢ dotyczgce zasadnosci
poniesionych wydatkdéw i kosztow zastepstwa:

,,Koszty prawne muszg by¢ istotne |

powigzane z konkretng sprawa.”.

- ,,Koszty prawne sg uznawane za zasadne w
Swietle czasu trwania i ztozonosci sprawy,
faktycznej i prawnej analizy, czasu spedzonego
i stawek godzinowych, uzasadnien prawnych i
wymaganych dowodow”.

Przyktady rozstrzygnie¢ oceniajgce zasadnos$c
kosztéw w odniesieniu do wartosci przedmiotu
sporu:

- ,,Koszty zastepstwa zmniejszono o potowe ze
wzgledu na fakt, ze przyznane odszkodowanie
byto znacznie mniejsze niz podniesione
roszczenia”.

,, Trybunat wymagat, aby koszty prawne
powoda byty uzasadnione, istotne,
transparentne i proporcjonalne do danego
dtugu. Powdd ponidst koszty w  wysokosci
65,000 USD w stosunku do roszczenia
opiewajgcego na kwote 300,000 USD. Trybunat
orzekt, ze koszty byty zasadne i transparentne,
ale uznat jednoczesnie, ze koszty na poziomie
10% wartosci dochodzonego roszczenia beda
rozsgdne i w rezultacie zasadzit tylko 30,000
usp”.



- ,,Zasadnos$¢ kosztéw zostata oceniona w
odniesieniu  do znaczenia rozstrzygniecia,
wysitkéw  powoda  podjetych  w  celu
dochodzeniu roszczen z tytutu naruszen w
ramach powigzanych umoéw i catkowitej
odpowiedzialno$¢ powoda w projekcie.

-, Trybunat rozwazat zasadno$¢ kosztow w
Swietle zarowno wartosci przedmiotu sporu,,
jak i jej nieskomplikowanego charakteru.”

Pozostate rozstrzygniecia dotyczgce zasadnosci
kosztow:

,,Wydatki zwigzane z przestuchaniem
przedstawicieli stron sg uzasadnione. Kazda ze
stron powinna zdecydowac, kto powinien
uczestniczy¢ w arbitrazu, majac na uwadze
koszty, ktére moga by¢ poniesione w zwigzku z
przestuchaniem wiekszej ilosci uczestnikow.
Trybunat nie pozwala na obnizenie kosztow w
tym zakresie”.

- ,,W ocenie zasadnosci kosztow zastepstwa,
trybunat uznaje, ze strony majg swobode co do
wyboru  prawnikow. Zasadno$¢  kosztéw
poniesionych przez strone w tym zakresie
moze by¢ podnoszona tylko w odniesieniu do
czasu poswieconego na sprawe, czy tez stawki
godzinowej”.

-, Trybunat uznat koszty w wysokosci 300,000
USD przy roszczeniu w wysokosci 320,000 USD
za nieproporcjonalne i nieuzasadnione.
Dochodzenie roszczenia powoda nie
uzasadniato  podejmowania  dziatan w
niniejszej sprawie przez dwdch starszych
parteréw, jednego S$rednio doswiadczonego
prawnika, asystentki prawnej, osoby z
administracji i specjalisty z obszaru wsparcia,
ktorych wspdlne wynagrodzenie wyniosto
okoto 225,000 USD”.

-,/ Trybunat uznat stawki godzinowe za spéjne z

tymi zwykle pobieranymi oraz
nieprzekraczajgcymi dochodzonej kwoty.”
9. Dysproporcja pomiedzy kosztami

postepowania dochodzonymi przez kazdg ze
stron

Trybunaty  wypowiadaty sie w  kwestii
znaczacych réznic  pomiedzy  kosztami
dochodzonymi przez strony i rdznicami w
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zakresie poniesionych przez nie kosztéw na
przyktad gdy koszty powoda sg znacznie nizsze
niz pozwanego lub odwrotnie. Trybunaty
czesto dochodzity do wniosku, Zze chociaz
koszty jednej ze stron byty znacznie wyzsze niz
te drugiej strony, to nadal pozostawaty one
uzasadnione. Innymi stowy, dysproporcje
pomiedzy nimi nie byty réwnoznaczne z
nieracjonalnoscia  kosztéw. W niektdrych
przypadkach trybunaty stwierdzaty zasadnos¢
kosztéw na podstawie wyliczenia $rednich
kwot dochodzonych przez obie strony
postepowania.

Przyktady rozstrzygnied:

- ,,Chociaz koszty poniesione przez strony
znacznie sie roznily, trybunat nie uwazat
kosztow powoda za nadmierne w danych
okolicznosciach”.

-, Trybunat zauwazyt, ze byty duze rozbieznosci
w kwotach zastepstwa dochodzonych przez
kazdg ze stron. Chociaz kwoty przedstawione
przez obie strony byty uzasadnione, to
rozbieznosci odzwierciedlaty rézne strategie
stron, oraz ze brak jest powodu, dla ktérego
jedna ze stron miataby by¢ ukarana za przyjecie
bardziej kosztownej strategii”.

-, Wyraznym potwierdzeniem, ze koszty
powoda byty uzasadnione, stanowit fakt, ze
koszty pozwanego byty wyzsze”.

- ,,W przypadku, gdy koszty powoda byty trzy
razy nizsze niz pozwanego, trybunat orzekt, ze
koszty powoda byly wyraznie za wysokie.
Jednak wskazano, ze powdd miat trudne
zadanie w gromadzeniu dowoddéw od [X] na
potwierdzenie swoich rdznorodnych roszczen
skierowanych przeciwko czterem réznym
podmiotom  zlokalizowanym w  Europie.
Ponadto, nie ma nic niestosownego w tym, ze
powdd wybrat  w  pierwsze] kolejnosci
kancelarie znajdujacg sie w Paryzu, ponadto
korzystat z ustug niemieckiego doradcy i w
bardzo matym stopniu z doradcy indyjskiego”.

- W innej sprawie, trybunat dociekat, dlaczego
strona zatrudnifa drozszych prawnikow ze
Stanéw  Zjednoczonych, kiedy migjscem
arbitrazu  byta Szwajcaria i nie byia
zaangazowana zadna z amerykanskich stron:



,Watpliwe jest, czy amerykanska kancelaria
mogta zasadnie przyczyni¢ sie do lepszego
reprezentowania pozwanego W tym
przypadku.  Trybunat nie  uwaza, za
uzasadnione zaangazowanie amerykanskich
prawnikdw obok europejskich w sytuacji, kiedy
miejscem arbitrazu jest Europa, a prawem
wiasciwym prawo jednego z panstw systemu
civil law. Oczywiscie, kazda strona moze
korzysta¢ ze wszelkiego rodzaju porad
prawnych, ktére wydajg jej sie przydatne, ale
nie moze automatycznie zgdac petnego zwrotu
takich kosztow. Trybunat odliczyt optaty za
doradztwo prawne kancelarii amerykanskiej od
zasgdzonych kosztow”.

- ,,W jednej ze spraw koszty jednej strony byty
o 50% wyzsze niz drugiej strony. Trybunat
przyjrzat sie uwaznie wszystkim kosztom i
stwierdzit, co byto uzasadnione, a co nie.
Trybunat ustalit, ze tylko 60% pracy wykonanej
przez ztozeniem wezwania na arbitraz zostato
ztozone w postpowaniu, wigczajac w to zwrot
kosztéw doradcow kontraktowych.

,, Trybunat spostrzegt, ze miato miejsce
duplikowanie pracy i zatwierdzit jedynie 65%
dochodzonych kosztéw. Dostosowat ten wynik
do s$redniej kwoty odpowiednich kosztéw
sgdowych”.

10. Mozliwos¢ odzyskania
kosztéw

réznych innych

Tylko kilka wyrokow dotyczyto wynagrodzenie
w formie success fee.

Przyktady rozstrzygniec:

- W jednej ze spraw wysokos¢ kosztow
zastepstwa powoda zalezata od umowy o
Swiadczenie ustug prawnych, ktdéra stanowita,
ze doradca prawny otrzyma 20% zwrdconych
kosztéw oraz otrzyma rekompensate w
przypadku, jezeli pozwany bedzie zobowigzany
do wyptaty powodowi zasgdzonych kosztow
arbitrazu. Trybunat zasadzit wynagrodzenie w
formie success fee i uznat je za zasadne.

- W innej sprawie 3,5% wynagrodzenia w
formie success fee zostato uznane za
niepodlegajace zwrotowi.
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Swiadkowie/biegli

Niektdre trybunaty uznaty, ze koszty zwigzane z
zatrudnieniem eksperta sg uzasadnione, jezeli
wiedza eksperta byta  konieczna dla
udowodnienia stanowiska jednej ze stron, oraz
gdy $wiadek lub biegty posiadali odpowiednig
wiedze i doswiadczenie. W innych sprawach, w
ktérych trybunaty nie uwazaty opinii biegtych
za przydatng, oddalaty roszczenia o zwrot
kosztdw zwigzanych z tymi opiniami.

Tzw. in-house counsel (zarzadzanie i koszty
obstugi prawne)

Prezentowane sg rdézne stanowiska w
odniesieniu do tego, czy koszty tzw. in-house
counsels oraz zarzadzania obstugg prawg
powinny podlega¢ zwrotowi. W odniesieniu do
kosztow  zarzadzania, niektére trybunaty
podnosity, ze te koszty nie powinny by¢
zaliczane do  ,innych  kosztow”, gdyz
zarzadzanie  sporem  jest  czescig  roli
zarzadzajgcego. Zgodnie z  odmiennym
pogladem, czas spedzony na postepowanie
arbitrazowe nie jest czasem spedzonym na

zarzadzanie przedsiebiorstwem i dlatego
powinien  by¢  zaliczony do  kosztéw
podlegajgcych zwrotowi stronie, ktéra go

poniosta. Odmienne poglady zostaty wyrazone
przez trybunatu w stosunku do kosztow
zaangazowania w spor pracownikéw strony.
Dowdd i uzasadnienie kosztéw zwigzanych z
zaangazowaniem w spor prawnika
wewnetrznego (in-house counsel) wydaje sie
by¢ istotnym zagadnieniem dla trybunatéw.
Podkresla sie, ze jesli stronom nie udato sie
uzasadnic i udowodnic w stopniu
wystarczajgcym, ze koszty zostaty rzeczywiscie
poniesione, nalezy odmowi¢ zwrotu takich
kosztow.

Przyktady rozstrzygnied:

e Trybunat stwierdzit, ze koszty
przedstawicieli powoda nie podlegaja
zwrotowi, bo nie sg czescig kosztéw
postepowania arbitrazowego, ale czescig
normalnych kosztow prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Arbitraze w

sposdb nieuchronny zajmujg czas stronom



oraz ich pracownikom, ale takie koszty nie
powinny  byé wliczane w  koszty
postepowania, ktére podlegajg zwrotowi.”

Trybunat nie uznat, aby ,koszt w kwocie
350,000 USD zwigzany z zaangazowaniem
w dni  robocze  pracownikow w
prowadzenie obrony w sprawie byt
nieuzasadniony”. Jesli chodzi o 35 dni
spedzonych nad sprawg przez panig dr X,
to ani wykorzystany przez nig urlop
macierzynski, ktory trwat jedynie przez
czes¢ postepowania, ani tresci jej zeznan
nie pozwalajg stwierdzi¢, ze nie spedzita
ona nad sprawg 35 dni. Wspdlnie ze swoim
bezposrednim przetozonym panig dr V,
pani dr X byta szefem dziatu i
pracownikiem najscislej zwigzanym ze
sprawg. Nie ma zatem powoddw, aby
obniza¢ kwote kosztow.”

,Koszty zastepstwa wg stawki godzinowej,
jezeli  odpowiednio  udokumentowane
rachunkami i dowodem, kiedy i dlaczego
dana ilos¢ godzin zostata spedzona nad
sprawg, mogg zostac zaakceptowane przez
Trybunat Arbitrazowy; w przeciwnym razie
beda nieuwzglednione.”

,,Trybunat wymagat od strony nalezytego
uzasadnienia i udowodnienia wysokosci
poniesionych  kosztéw  wewnetrznego
prawnika oraz uzasadnienia [
udowodnienia zasadnosci zastosowanych
dla obliczenia tego wynagrodzenia tzw.
stawek referencyjnych (benchmark rates).
Ponadto, strona musiata wykazaé, czy
wydatki zostaty rzeczywiscie poniesione,
czy tez raczej odzwierciedlajg utracone
korzysci, ktére strona mogtaby osiggnac¢ w
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej z
pomocy zespotu prawnego, ktdory musiat
poswiecic¢ SWOj czas pracy na
zaangazowanie w postepowanie
arbitrazowe.”

Trybunat uznat, Zze zwrot kosztow
prawnikbw  wewnetrznych (in-house
counsels) ,jest kontrowersyjny, zwtaszcza
gdy strona juz korzysta z ustug kancelarii
zewnetrznej. Uzasadnieniem jest to, ze gdy
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strona uzyskuje pomoc prawng od
zewnetrznej kancelarii, wewnetrzny dziat
prawny powinien funkcjonowaé zgodnie z
normalnym tokiem dziatalnosci takiego
dziatu prawnego”. Trybunat byt przekonany
do takiego argumentu i nie uwzglednit
kosztow wewnetrznych prawnikow przy
rozstrzygnieciu o kosztach postepowania.

e Trybunat orzekt, ze stanowisko pozwanych
zawierata szczegdtowy opis aspektéw
technicznych, ktére zostato przygotowane
w istotne]j czesci dzieki pracy pracownikdow
pozwanego, ktorej nie musieliby
wykonywac, gdyby nie powstaty spor.

e Argument powoda, Zze pracownikom
nalezatoby zaptaci¢ (tj. powinni oni
otrzymac wynagrodzenie) tak czy inaczej,
niezaleznie od istnienia arbitrazu, nie
zostat uznany przez Trybunat. Trybunat
orzekt, Ze pozwany modgt zapewnic

pracownikom prace nad innymi
projektami, gdyby nie koniecznos¢ ich
zaangazowania W postepowanie

arbitrazowe.

e Trybunat uznat, ze czas spedzony
przez kierownictwo spotki nad sprawa
powinien by¢ brany pod uwage, poniewaz
"czas spedzony przez kierownictwo nad
sprawg jest waznym czynnikiem
kosztowym spowodowanym przez arbitraz
i koszty te w wielu innych sprawach sg
brane pod uwage".

e Trybunat wskazat na trudnosci wykazania

wysokosci kosztow wewnetrznych
prawnikdw. Powdd nie  przedstawit
zadnych informacji lub  dowodow

potwierdzajgcych czas spedzony przez
pracownikéw dziatu prawnego nad sprawg,
lub ktére umozliwiatyby ich obliczenie.

1. Alokacja kosztéw zgodnie z innymi zasadami

W celu uzyskania szerszego spojrzenia na
miedzynarodowg praktyke arbitrazowg w
zakresie  alokacji  kosztow  Zespot  ds.
rozstrzygnie¢ o kosztach zaprosit kilka innych
instytucji  arbitrazowych  do  oceny i



podsumowania niniejszego raportu w Swietle
zasad, ktérymi kierujg sie te instytucje.
Zaproszone do wspotpracy zostaty: Chinska
Miedzynarodowa Komisja Arbitrazowa ds.
Gospodarki | Handlu (The China International
Economic and Trade Arbitration Commission —
CIETAC), Niemiecka Instytucja Arbitrazowa
(German Institution of Arbitration: Deutsche
Institution flir Schiedsgerichtsbarkeite.V. — DIS),
Centrum Miedzynarodowego Arbitrazu Hong
Kongu (Hong Kong International Arbitration
Centre - HKIAC), Miedzynarodowe Centrum
Rozwigzywania Sporow (International Centre
for Dispute Resolution — ICDR), Londynski
Trybunat Arbitrazu Miedzynarodowego
(London Court of International Arbitration -
LCIA), Staty Trybunat Arbitrazowy (Permanent
Court of Arbitration — PCA), Sztokholmska Izba
Arbitrazowa (Stockholm Chamber of Commerce

— SCC) i Centrum Miedzynarodowego
Arbitrazu w Singapurze (Singapore
International  Arbitration Centre — SIAC).
Wszystkie  powyzsze  instytucje  ztozyty

sprawozdania na temat alokacji kosztéw na
podstawie regulaminow, ktére sg stosowane w
sprawach prowadzonych pod ich
regulaminami. Ich raporty i wnioski sg zawarte
w Czesci Il Zatgcznika A.

Chinska Miedzynarodowa Komisja Arbitrazowa
ds. Gospodarki | Handlu (CIETAC)

Raport dostarczony przez CIETAC nie zawiera
danych  statystycznych  ani  przyktaddw.
Komentarze i  wnioski zostaty zatem
bezposrednio wtgczone do tresci niniejszego
sprawozdania.

Niemiecka Instytucja Arbitrazowa (DIS)

DIS dostarczyt analize spraw rozpoznawanych
w oparciu o Regulamin Arbitrazowy DIS z 1998
r. (,,Regulamin DIS”), w ktérych arbitrzy
rozstrzygali problemy dotyczace alokac;i
kosztow.

1. Uwagi ogdlne
Czes$¢ 35.1 Regulamin DIS stanowi:

,Jezeli strony arbitrazu nie uzgodnity
inaczej, trybunat arbitrazowy decyduje
rowniez, ktéra ze stron poniesie koszty
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postepowania arbitrazowego, w tym
koszty poniesione przez strony, ktére
byty niezbedne do prawidtowego
dochodzenia ich  roszczenia lub
obrony.”

Ponadto przepisy DIS wyrazne odnoszg sie do
zasady ,koszty podazajg za rozstrzygnieciem”
wyrazonej w punkcie 35.2:

,,Co do zasady strona przegrana
zostaje obcigzona kosztami
postepowania arbitrazowego. Trybunat
arbitrazowy moze, biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
sytuacje, w ktérej kazda ze stron jest
czeSciowo  wygrana i czeSciowo
przegrana, zarzadzi¢, aby kazda ze
stron pokryta swoje koszty badZ tez
podzieli¢ te koszty pomiedzy strony.”

2. Analiza spraw

a) Wktad stron w rozstrzygniecie sporu przed
skierowaniem sprawy do arbitrazu

Przypadek 1:

Mimo oddalenia roszczenia, pozwany miat
ponies¢ 30% kosztéw. Trybunat uzasadniat
odejécie od zasady ,koszty podazajg za
rozstrzygnieceim”, odnoszac sie do zachowania
pozwanego we wstepnej fazie postepowania.
Ze wzgledu na nieche¢ pozwanego do
dostarczenia powodowi informacji w fazie
przed skierowaniem sprawy do arbitrazu,
powdd uznat  podjecie postepowania
arbitrazowego za konieczne. Jesli pozwany
dostarczytby informacji od razu, spér zostatby
prawdopodobnie rozwigzany polubownie.

Przypadek 2:

Po zawarciu czesciowego porozumienia,
wnioskodawca wycofat swdj wniosek 0o
arbitraz. Niemniej jednak, trybunat postanowit
rozdzieli¢ koszty po réwno, poniewaz w fazie
przed skierowaniem sprawy do arbitrazu
pozwany stanowczo odmowit nawet
czeSciowego uznania roszczenia, ktére okazato
sie by¢ uzasadnione.

Przypadek 3:
W tym przypadku, spér rozstrzygnieto na rzecz
powoda, poniewaz trybunat uznat, zZe



dochodzone roszczenie mogto by¢ wniesione w
innym postepowaniu arbitrazowym, ktére
toczyto sie miedzy stronami pare lat wczesniej.
Ze wzgledu na to, ze dodatkowy arbitraz
spowodowat dodatkowe koszty, trybunat
postanowit o podziale jego kosztéw réwno
pomiedzy strony.

Przypadek 4:

Postepowanie stron przed skierowaniem
sprawy do arbitrazu zostato wziete pod uwage
rowniez w sprawie pomiedzy udziatowcami, w
ktérej roszczenie zostato oddalone, gdy
trybunat  zinterpretowat sporng uchwate
wspolnikdow na korzys¢ pozwanego. Arbitrzy w
Swietle  niejednoznacznie = sformutowanej
uchwaty  stwierdzili, Zze pozwany jako
udziatowiec byt czeSciowo odpowiedzialny za
niejasnos¢ tresci uchwaty. Dlatego tez musiat
ponies¢ mac koszty reprezentacji prawne;.

b) Obowigzek powoda do przedstawienia
faktow

Trybunaty arbitrazowe dziatajgce zgodnie z
Regulaminem DIS réwniez biorg pod uwage
obowigzek powoda do  przedstawienia
wszystkich faktéw i okolicznosci na poparcie
swojego roszczenia w przekonujgcy sposoéb.

Przypadek 5:

Arbitrzy stwierdzili, ze powdd ztozyt obszerny
materiat dowodowy (wiele zafgcznikow) nie
wyjasniajgc prawidtowo jego znaczenia. W
zwigzku z tym trybunat obcigzyt powoda
dodatkowym 15% udziatem w kosztach,
poniewaz jego zachowanie przyczynito sie do
niepotrzebnego wzrostu kosztow zastepstwa
prawnego po stronie pozwanego, ktére byty
dwa razy wyzsze od kosztéw poniesionych
przez powoda.

Przypadek 6:

Podobng argumentacje zastosowano w
sprawie, ktdrg rozstrzygnieto na rzecz powoda,
obcigzono go jednak 5% kosztow. Trybunat
wyjasnit, ze zarzuty powoda w poczgtkowym
etapie postepowania zostaty uznane ,w
pewnym stopniu za niejasne”.

c) Obowigzek pozwanego do przyczynienia sie
do kontynuacji postepowania
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Przypadek 7

W tym zakresie arbitrzy wzieli pod uwage
odmowe pozwanych do zapfaty zaliczki na
poczet optaty i wydatkéw arbitrazowych,
wskutek czego powdd byt zmuszony do zaptaty
odpowiedniej czesci zaliczki za pozwanego.

Przypadek 8

Nawet jesli powdd wygrat prawie w catosci
(94%), w tym przypadku trybunat zauwazyt, ze
wniost o  daleko idgce  tymczasowe
zabezpieczenie, co skutkowato znaczgcym
zwiekszeniem zakresu pracy trybunatu i byto
bezzasadne. W zwigzku z tym powdd musiat
ponies¢ 25% kosztow ogdlnych.

Przypadek 9:

W tym przypadku trybunat wzigt pod uwage
fakt, ze wszystkie zarzuty pozwanego odnosnie
do jurysdykcji, powagi rzeczy osadzonej i
przedawnienia nie zostaty uwzglednione.
Jednak stwierdzit, ze zrzeczenie sie starszych

roszczen przez pozwanego pomogto
przyspieszy¢ postepowanie, chociaz zrzeczenie
mogto by¢ zgtoszone juz na poczatku
postepowania.
Przypadek 10:
Wkfad stron w efektywne prowadzenia

postepowania byt réwniez brany pod uwage.
Pozwany zostat obcigzony udziatem w kosztach
postepowania (5%), mimo Ze roszczenie
zostato w catosci oddalone. Wedtug arbitréw
pozwany przyczynit sie do dodatkowych
kosztow postepowania, sktadajac
bezpodstawny wniosek o zabezpieczenie
kosztow.

d) Nieuczestniczenie w
postepowaniem

zarzadzaniu

Przypadek 11
W kontekscie zapewnienia efektywnosci i
optacalnosci  prowadzonego postepowania
fakt, ze strona odmdwita udziatu w
postepowaniu przez okres ok. 9 miesiecy, nie
reagujagc na dziatania jedynego arbitra
préobujgcego nawigza¢ kontakt, jest rowniez
brany pod uwage przy podziale kosztow.

Przypadek 12:



Oprocz stosowania zasady , koszty podazajg za
wydarzeniami”, trybunat uznat, ze pozwany
musi  ponies¢  90%  wszystkich  kosztow,
poniewaz uznano, ze wzrosty naktady pracy
uczestnikéw arbitrazu, miedzy innymi wskutek
odraczania przestuchania, za co catkowitg
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

e) Postepowania z udziatem wielu podmiotéw

Przypadek 13

W tym przypadku roszczenia powoda wobec
pierwszego pozwanego zostaty uznane prawie
w catosci (80%), lecz jego roszczenie wobec

drugiego pozwanego uznane zostato za
niedopuszczalne. W Swietle tych ustalen
rozdzielenie przez trybunat kosztow

odzwierciedlato wskaznik sukcesu pierwszego
roszczenia (80% ponoszone przez pierwszego
pozwanego). Oprocz zasgdzonych 20% opfat i
kosztéw administracyjnych oraz arbitrazowych
powdd musiat optaci¢ koszty prawne drugiego
pozwanego.

f) Wspétpraca stron

Przypadek 14

W $wietle ugody odnoszacej sie do jednego z
aspektéw sporu, jedyny arbiter uwaza, ze
rowny podziat kosztéw pomoze przywrdcic
rownowage pomiedzy stronami. Arbiter brat
takze pod uwage to, ze roszczenia i roszczenia
wzajemne zakonczyty sie tylko czesSciowym
sukcesem i ze zachowanie stron przyczynito sie
rowniez do zaistnienia sporu oraz dtugosci i
kosztéw postepowania.

3. Konkluzje
Z przegladu rozstrzygnie¢ w przedmiocie
kosztéw, ktéore pojawiajg sie w praktyce

arbitrazowej zgodnie z Regulaminem DIS,
wynika, ze trybunaty przestrzegajg zasady
,koszty podazajg za rozstrzygnieciem” w
wiekszosci przypadkow, ale sg tez sktonne
uwzglednia¢ zachowania stron zaréowno w
trakcie postepowania arbitrazowego, jak i
przed jego wszczeciem. Ze wzgledu na fakt, ze
Regulamin DIS, niemieckie prawo arbitrazowe i
niemiecka procedura cywilna wyrazne opierajg
sie  na zasadzie ,koszty podazajg za
rozstrzygnieciem”, arbitrzy rzadko odchodzg
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od stosowania tej zasady. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze nawet jesli arbitrzy uwzglednili
okolicznosci sprawy a nie tylko jej ostateczny
rezultat, konsekwencje takich rozwazan maja
zazwyczaj stosunkowo niewielki wptyw na
rozstrzygniecie o kosztach. W zwigzku z tym
zasada ,koszty postepujg za rozstrzygnieciem”
wyraznie odzwierciedla ogdlng praktyke
arbitrazowg w sprawach prowadzonych w
oparciu o Regulamin DIS.

Centrum Miedzynarodowego Arbitrazu w Hong
Kongu (HKIAC)

HKIAC przesledzit swoje decyzje wydawane w

okresie od 2008 do 2014 r. zgodnie z
Regulaminem Prowadzenia Arbitrazu
(Administered  Arbitration  Rules  HKIAC)

(,,Regulamin HKIAC” w wersjach z 2008 i 2013
r.)

Obie  wersje  Regulaminu  Prowadzenia
Arbitrazu HKIAC z 2013 i 2008 roku zawieraty
przepisy dotyczace podziatu kosztow przez
trybunat (zobacz zatacznik C). Regulaminy
HKIAC dawaty trybunatowi szerokie
umocowanie w zakresie podziatu kosztow.
Najczesciej miejscem arbitrazu w sprawach
HKIAC byt Hong Kong. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach przez trybunat jest
punkt 74 Rozporzadzenia Arbitrazowego (Cap.
609) (the Arbitration Ordinance).

Z kolei, artykut 33.2 Regulaminu HKIAC z 2013
r. stanowi, ze trybunat moze roztozy¢ koszty
arbitrazu (w tym koszty zastepstwa prawnego
stron) w sposdb, ktéry uzna za stosowny,
biorgc pod uwage okolicznosci sprawy. Artykut
33.3 pozwala trybunatowi dzieli¢ koszty
podlegajgce zwrotowi na koszty reprezentacji
prawnej oraz doradztwa ograniczajgc je do
okreslonej wartosci. Te zasady majg réwniez
zastosowanie w przypadku skonsolidowanych
postepowan, w ktérym to przypadku koszty
potgczonych postepowan uwzgledniajg koszty
wszystkich skonsolidowanych postepowan.

Regulamin HKIAC z 2008 r. przewidywat
dwutorowe podejscie do podziatu kosztow
zastepstwa prawnego stron oraz innych
kosztow postepowania arbitrazowego.



Odnosnie do kosztdéw reprezentacji i pomocy
prawnej, artykut 36.5 stanowi, ze trybunat
moze swobodnie okreslaé, ktéra ze stron
ponosi koszty, oraz moze zasadnie rozktadac te
koszty miedzy stronami w sposob, jaki uzna za
wtasciwy. Jednakze zgodnie z artykutem 36.5,
koszty postepowania arbitrazowego sg co do
zasady ponoszone przez strone przegrywajaca,
chociaz ostatecznie wszystkie koszty lub ich
cze$¢ dzielone sg miedzy stronami stosownie
do okolicznosci sprawy zgodnie z
rozstrzygnieciem trybunatu.

Raport przedstawiony przez HKIAC wykazat, ze
trybunaty HKIAC przyjety nastepujgce podejscie
do alokacji kosztow: ,koszty podazajg za
rozstrzygnieciem”; ,kazda ze stron
odpowiedzialna jest za wtfasne koszty” oraz
podejscie hybrydowe, t3czace oba te podejscia
(czyli gdy przegrywajgca strona ptaci optaty
rejestracyjne, optaty administracyjne HKIAC
oraz optaty trybunatu, kazda strona ptaci swoje
wiasne koszty prawne i wydatki). Raport HKIAC
pokazuje, ze zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy jest najczesciej przyjetym
podejsciem (ponad 91% wyrokdw opiera sie na
tej zasadzie). Artykut 36.4 Regulaminu HKIAC z
2008, zapewnia, ze koszty arbitrazu (z
wytgczeniem kosztdw zastepstwa prawnego)
sg zasadniczo ponoszone przez strone
przegrywajgcy. Podejscie zgodnie z ktérym
,kazda ze stron ptaci koszty wtasne” oraz
podejscie hybrydowe sg rzadko stosowanymi
rozwigzaniami w arbitrazu HKIAC, przy czym
pierwsze tylko w 2% przypadkow, a drugie
najwyzej w 7% przypadkow.

W wiekszosci  przypadkéw, w  ktérych
zastosowano podejscie ,koszty podazajg za
rozstrzygnieciem”, sad arbitrazowy przyznat, ze
punktem odniesienia przy ocenie kosztéw byta
zasada racjonalnosci. W ustaleniach
zasadnosci, trybunat wzigt pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym m.in.
ztozonos¢ i charakter sporu. Na podstawie art.
36.4 Regulamin HKIAC z 2008 r., w niektdrych
przypadkach trybunaty mimo wszystko badaty
okolicznosci sprawy i dostosowywaty podziat
kosztéw, stosujgc zasade racjonalnosci.

W jednym przypadku umowa, ze kazda ze
stron poniesie swoje koszty, zgodnie z
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Rozporzadzeniem Arbitrazowym zostata
uznana za niewazng. Umowa stanowita, ze
,kazda ze stron zobowigzuje sie do pokrycia
wtasnych kosztéw arbitrazu (w tym kosztéw
obstugi prawnej) oraz réwno podzieli optaty na
rzecz trybunatu arbitrazowego i rzeczywiste
koszty arbitrazu, chyba ze sad arbitrazowy
uzna inaczej". Trybunat arbitrazowy uznat, ze
cze$¢, w ktérej strony zobowigzaty sie do
ponoszenia wtasnych kosztow byta — zgodnie z
Rozporzadzeniem Arbitrazowym — niewazna,
natomiast zapis umowy ,chyba ze sad
arbitrazowy uzna inaczej” pozostat skuteczny.

Centrum Rozwigzywania Spordéw
Miedzynarodowych (ICDR)
ICDR przeanalizowat decyzje w sprawie

kosztéw na podstawie 68 miedzynarodowych
postepowan  prowadzonych  zgodnie ze
skutecznym od 1 czerwca 2009 r.
Regulaminem Rozstrzygania Sporow
Miedzynarodowych  (International  Dispute
Resolution  Procedures). Sprawy wptywaty
pomiedzy czerwcem 2009 a lipcem 2012 r., za$
koszty zasgdzane byty pomiedzy styczniem
2011 r. a grudniem 2013 r. Wyniki s3g
zamieszczone w tabeli ponizej i potwierdzajg
stosowanie w wiekszosci spraw generalnej
zasady ,koszty podazajg za rozstrzygnieciem”.

Koszty podazajg | Zgodnie Inne *
za z
rozstrzygnieciem | klauzulg
Koszty
administracyjne | 37 11 20
ICDR
Koszty
wynagrodzen 36 11 21
arbitrow
Stawki
prawnikow il 18 7 43
inne koszty

*inne: brak podanego uzasadnienia / brak alokacji /
nieuwzglednione

W przypadkach zaliczonych do kategorii "inne",
koszty administracyjne i wydatki byty w
wiekszosci dzielone w mysl zasady 50/50 z
minimalnym lub  brakiem jakiegokolwiek
uzasadnienia. Z kolei zwrot kosztéw obstugi
prawnej i innych kosztow byt oddalany albo w
ogole nie zaadresowany przez trybunat.




Londyriski Trybunat Arbitrazu

Miedzynarodowego (LCIA)

Raport LCIA uwzgledniat wyroki wydane na
podstawie Regulaminu Arbitrazowego LCIA z

1998 r. (LCIA Arbitration Rules;
dalej ,,Regulamin LCIA”) w latach 2012 — 2013.
Raport  rozrdznia: optaty i wydatki

arbitrazowego oraz wydatki i koszty zastepstwa
prawnego stron.

Regulamin LCIA okresla, ze trybunaty powinny
przestrzega¢ powszechnej zasady, iz ,koszty
podazajg za rozstrzygnieciem” zachowujac
rowniez swobode decydowania o zmianie tej
zasady, gdy wymagajg tego okolicznosci
sprawy. Odpowiednie fragmenty Regulaminu
LCIA z 1998 r. znajdujg sie ponizej:

,28.3  Trybunat  Arbitrazowy  winien
posiada¢ uprawnienia zasgdzania w swoich
wyrokach  wszystkich  lub  niektdérych
kosztéw prawnych, lub innych poniesionych
przez strone kosztéw — innej stronie, chyba
ze strony na pismie postanowity inaczej.
Trybunat Arbitrazowy moze okreslic¢ i ustali¢
wysoko$¢ kazdego kosztu, uwzgledniajac
takie koszty, ktére uzna za uzasadnione.

28.4 Jezeli strony nie postanowity inaczej na
piSmie, Trybunat Arbitrazowy winien
zasadzi¢ zaréwno koszty arbitrazu oraz
koszty prawne, opierajac sie na generalnej
zasadzie, ze koszty powinny odzwierciedlaé
wzgledny sukces, jak i niepowodzenie w w
rozstrzygnieciu lub arbitrazu, z wyjgtkiem
wystgpienia szczegdlnych okolicznosci, gdy
wedtug  Trybunatu  Arbitrazowego to
powszechne podejscie jest niewtasciwe.
Kazde orzeczenie, w ktérym zasgadzono
koszty, powinno by¢ uzasadnione.”

LCIA przeanalizowato 46 orzeczen z 2012 roku.
W 37 z tych orzeczen powdd byt strong
wygrywajgca co do wszystkich lub przynajmniej
czesci zgtoszonych zadan. W 30 przypadkach
pozwany zostat zobowigzany do zaptaty
wszystkich  kosztow arbitrazu, a w 32
przypadkach pozwany zostat zobowigzany do
zaptaty wszystkich lub wiekszosci kosztow
prawnych powoda (w 15 orzeczeniach
zasgdzono wszystkie koszty, w 17 czesc).
Pozwany byt strong wygrywajagcg w osmiu
orzeczeniach z 2012. W szesciu z nich powdd
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zostat zobowigzany do zapfaty wszystkich
kosztéw arbitrazu (w pozostatych dwdch koszty
te zostaty nieréwno podzielone) oraz we
wszystkich osmiu orzeczeniach powdd zostat
zobowigzany do zaptaty wszystkich albo
wiekszosci kosztéw prawnych pozwanego. W
jednym przypadku, w ktérym zostaty oddalone
powddztwa z roszczeniami odszkodowawczymi
obu stron, koszty arbitrazu zostaty poniesione
po rowno przez obie strony. W pieciu
przypadkach kazda strona zostata zobowigzana
do uiszczenia swoich witasnych kosztow
prawnych. W wiekszosci tych przypadkéw
trybunat zwazyt, ze strony w réwnym stopniu
byty wygrane lub przegrane, lub ze roszczenie
wynikto z nieporozumienia miedzy stronami
dziatajgcymi w dobrej wierze. W jednym
przypadku trybunat stwierdzit, iz nie zasadzi
kosztéw  zwigzanych z  wynagrodzeniem
zaleznym od wyniku postepowania, gdyz byta
to sprawa pomiedzy strong i jej prawnikami.

LCIA zbadat tez 46 orzeczen z 2013 r. W 35 2
tych orzeczen, powdd byt strong wygrywajaca
co do wszystkich lub czesci swych zgdan. W 26
przypadkach pozwany zostat zobowigzany do
zaptaty wszystkich kosztow arbitrazu, a w 32
przypadkach pozwany zostat zobowigzany do
zaptaty  wszystkich lub  czesci  kosztow
prawnych powoda (w 15 orzeczeniach
zasgdzono wszystkie koszty, w 17 czesc).
Pozwany byt strong wygrywajgcg w 11
orzeczeniach z 2013 r. W 10 z tych orzeczen
powdd zostat zobowigzany do uiszczenia
wszystkich kosztéw arbitrazu oraz zobowigzany
byt do zaptaty wszystkich lub czesci kosztéw
prawnych pozwanego. Jedynie w dwdch
przypadkach, kazda ze stron byta zobowigzana
do zaptaty swoich wtasnych kosztéw prawnych,
a w jednym dodatkowym przypadku doszto do
zasgdzenia na podstawie porozumienia miedzy
stronami. Koszty arbitrazu zostaty rowno
podzielone w trzech przypadkach, a w szesciu
proporcjonalnie do odniesionego sukcesu.

Biezgcy Regulamin LCIA, ktory wszedt w zycie 1
pazdziernika 2014 r., zawiera dodatkowe
postanowienia dotyczace zachowania strony
oraz  kosztébw,  pozostawiajgc  wstepne
domniemanie, ze ,koszty podazajg za
rozstrzygnieciem” (zobacz Zatgcznik C).



Staty Trybunat Arbitrazowy (,PCA”)
1. Wstep

Informacje zawarte w ninigjszym opracowaniu3
przedtozone przez PCA zawierajg przeglad, w
jaki sposéb PCA rozstrzygat o kosztach w
sprawach przez niego administrowanych.
Wskazano na:

e rodzaje spraw administrowanych przez
PCA oraz regulaminy arbitrazowe
zastosowane w tych sprawach

e decyzje w sprawie podziatu kosztéw w
arbitrazu miedzy panstwami, gdzie jedng
strong sporu byto panstwo oraz w
sporach kontraktowych, jak i na pewne
tendencje w rozstrzyganiu o kosztach,
ktére wytaniajg sie z tych spraw oraz

e czes$¢ nowatorskich rozwigzan w zakresie
rozstrzygania o kosztach oraz
interesujgcych  aspektach ~w  tym
zakresie, jakie pojawity sie w sprawach w
ostatnich czasie.

Nalezy zauwazyc, ze wiele spraw
administrowanych przez PCA to sprawy
poufne. W niektéorych sprawach strony

wyrazity zgode na ujawnienie tylko niektdrych
informacji na stronie internetowej PCA. W
raporcie ujawniano z nazwy tylko te sprawy, w
ktérych strony wprost wyrazity zgode na
opublikowanie decyzji w sprawie kosztow. Gdy
poufne sprawy sg podane jako przyktady,

informacje, ktére pozwolityby na ich
identyfikacje zostaty usuniete. Raport nie
obejmuje poufnych, jeszcze

nierozstrzygnietych sprawy.

Wiekszos$¢ spraw administrowanych przez PCA
prowadzonych jest na podstawie Regulaminu
Arbitrazowego UNCITRAL (patrz ponizej),
jednak kilka byto prowadzonych na podstawie
Fakultatywnego Regulaminu PCA, procedur ad
hoc zawartych w umowie o arbitraz, lub regut
ustalonych w szczegdlnosci na potrzeby sporu.
W zwigzku z tym, w decyzjach o kosztach mogg

3Opracowanie zostato przygotowane przez Starszego Doradce
Prawnego PCA, Judith Levine, Asystenta Doradcy Prawnego
Nicole Peart oraz stazystke Mariane Binder. Opiera sie na
informacjach zawartych w: B.W. Daly,

E. Goriatcheva, H. A. Meighen, A Guide to the PCA,
ArbitrationRules (Oxford University Press, 2014) pkt 156-160,
uzupetnionych o sprawy, ktére rozstrzygnieto po wydaniu
publikacji.
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pojawi¢ sie pewne rozbieznosci, w zaleznosci
od zastosowanych regut postepowania.

2. Rejestr spraw PCA oraz stosowane w nich
reguty postepowania.

a) Rodzaje spraw administrowanych przez PCA

PCA to miedzynarodowa organizacja
zrzeszajgca 117  panstw  cztonkowskich.
Ustanowiona w 1899 r. w celu stworzenia
utatwien w arbitrazu i w innych sposobach
rozwigzywania sporéw miedzy pafistwami. PCA
zmieniat  sie, aby sprosta¢  potrzebom
spotecznosci miedzynarodowej w zakresie
rozwigzywania sporéw, a obecnie zapewnia
petne administracyjne wsparcie trybunatom
oraz komisjom w celu rozwigzywania sporéw,
obejmujgcych panstwa, podmioty panstwowe,
organizacje miedzyrzagdowe oraz podmioty
prywatne.

Sekretariat PCA, czyli miedzynarodowe biuro,
kierowane przez Sekretarza Generalnego z
siedzibg w Hadze, zapewnia administracyjne
wsparcie trybunatom tam, w sprawach, w
ktérych zawarto umowe miedzy stronami i
trybunatem wszczetych na podstawie rdznych
regut proceduralnych. Reguty te obejmuja
Regulamin Arbitrazu z 1976 r. Komisji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego
Prawa Handlowego (Regulamin UNCITRAL z
1976 r.), jak rowniez zaktualizowang w 2010 r.
wersje tego regulaminu (Regulamin UNCITRAL
z 2010 r.). PCA opracowat wiasne zestawy
regut  wzorowanych na Regulaminach
UNCITRAL, ktore zostaty specjalnie
dopasowane do sporow miedzy panstwami,
podmiotami panstwowymi oraz organizacjami
miedzyrzgdowymi. Niedawno PCA ogtosit swdj
Regulamin z 2012 r. wraz z wczesniejszymi
regutami obejmujgcymi Fakultatywny
Regulamin PCA dla Spordow Arbitrazowych
pomiedzy Dwoma Panstwami, Fakultatywny
Regulamin PCA dla Sporéw Arbitrazowych
pomiedzy Dwiema Stronami, z Ktérych Tylko
Jedna jest Panstwem oraz Fakultatywny
Regulamin PCA dla Arbitrazu Obejmujacego
Miedzynarodowe Organizacje i Panstwa.
Wyspecjalizowane regulaminy zostaty réwniez
ogtoszone dla sporéw odnoszacych sie do
zasobow naturalnych oraz srodowiska, jak i dla
sporéw dotyczacych dziatan w przestrzeni
kosmiczne;.



Z 95 spraw administrowanych przez PCA w
marcu 2015 r., 6 to miedzypanstwowe sprawy
prowadzone na podstawie  specjalnie
uzgodnionych regut postepowania, 38 to
arbitraze  inwestycyjne  (traktatowe) na
podstawie Regulaminu UNICTRAL z 1976 r., 14
to arbitraze inwestycyjne (traktatowe) na
podstawie Regulaminu UNICTRAL z 2010 r., 17
to  kontraktowe spory na  podstawie
Regulaminu UNCITRAL z 1976 r. oraz 9 — to
kontraktowe spory prowadzone na podstawie
Regulaminu UNICTRAL z 2010 r. Pozostate
sprawy obejmujg postepowania prowadzone
na podstawie wyspecjalizowanych
Regulaminéw PCA, regut rozjemczych oraz
procedur ad hoc uzgodnionych miedzy
stronami.

b) Odpowiednie postanowienia
dotyczace podziatu kosztdw

umowne

Podobne postanowienia w zakresie podziatu
kosztow postepowania zawarte s
Regulaminach UNCITRAL z 1976 r. i 2010 r.
oraz w réznych Regulaminach PCA.

Artykut 40 Regulaminu UNCITRAL z 1976 r.
stanowi, ze koszty arbitrazu, co do zasady,
podazajg za rozstrzygnieciem, jednakze
trybunat posiada ,swobode w okresleniu”
sposobu, w ktéorym dojdzie do podziatu
kosztéw prawnych stron®:

1. Za wyjatkiem ustepu drugiego koszty
arbitrazu co do zasady powinny by¢ ponoszone

przez strone przegrang. Jednakze trybunat
arbitrazowy moze dokona¢ podziatu tych
kosztéw  miedzy stronami, uwzgledniajgc

okolicznosci sprawy, jezeli uzna, ze taki podziat
jest zasadny.

2. W odniesieniu do kosztow zastepstwa
procesowego i wsparcia, o ktérych mowa w art.
38 (e), trybunat arbitrazowy uwzgledniajgcy
okolicznosci  sprawy, posiada swobode w
podejmowaniu decyzji, ktéra strona ma ponies¢

¢ Reguty postepowania w arbitrazu PCA, s3 wzorowane na
Regulaminie UNCITRAL z 1976 r., obejmujg one: Fakultatywny
Regulamin PCA, dla Sporéw Arbitrazowych pomiedzy Dwoma
Panstwami, Fakultatywny Regulamin PCA, dla Sporéw
Arbitrazowych pomiedzy dwiema Stronami, z ktérych tylko
jedna jest Panstwem oraz Fakultatywny Regulamin PCA, dla
Arbitrazu obejmujagcego Miedzynarodowe Organizacje i
Panstwa.; Fakultatywny Regulamin PCA, dla arbitrazu pomiedzy
Organizacjami Miedzynarodowymi i Prywatnymi Podmiotami;
Fakultatywny Regulamin PCA, dla Sporéw odnoszacych sie do
Zasobéw Naturalnych oraz Srodowiska.
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te koszty, lub moze podzieli¢ te koszty pomiedzy
strony, jezeli uzna, ze taki podziat jest rozsgdny.

Artykut 42 Regulaminu UNCITRAL z 2010 r.
nieznacznie modyfikuje zatozenia z Regulaminu
UNCITRAL z 1976 w sposdb nastepujacy:

1. Koszty arbitrazu powinny by¢ co do zasady
poniesione przez strone przegrang. Jednakze,
trybunat arbitrazowy moze dokonaé podziatu
tych kosztow miedzy stronami, jezeli uzna, iz
taki podziat jest rozsadny, uwzgledniajac
okolicznosci sprawy.

2. Trybunat arbitrazowy winien w wyroku
koncowym lub w kazdym innym wyroku, jezeli
wydaje sie to wiasciwe, okreslic jakgkolwiek
kwote, ktérg strona ma zaptaci¢ drugiej stronie
jako rezultat decyzji w sprawie podziatu
kosztow.

Regulamin PCA z 2012 r. jest identyczny z
Regulaminem UNCITRAL z 2010 r. w zakresie
dotyczagcym podziatu kosztéw. Zatem Artykut
21(1) stanowi, ze koszty arbitrazu winny by¢ co
do zasady poniesione przez strone przegrang,
chyba Ze trybunat uzna inaczej, a Artykut 42(2)
stanowi 0 mozliwosci orzekania o kosztach w
orzeczeniach tymczasowych, w tych sprawach,
w ktorych trybunat uzna to za stosowne. Koszty
arbitrazu s ustalone przez trybunat na
podstawie Artykutu 40(1), z zastrzezeniem
kontroli wykonywanej przez organ powotujgcy
lub Sekretarza Generalnego PCA na podstawie
art. 41. Koszty arbitrazu sg wyczerpujgco
zdefiniowane w Artykule 40(2) i obejmuja: (i)
optaty i wydatki trybunatu ; (ii) optaty i wydatki
Biura Miedzynarodowego PCA; (iii) optaty i
wydatki  Sekretarza  Generalnego PCA
dziatajgcego w charakterze organu
powotujgcego na podstawie Regulaminu; (iv)
koszty  ekspertyz i innego  wsparcia
wymaganego przez trybunat; (v) wydatki
Swiadkdw; oraz (vi) koszty prawne i inne koszty
poniesione przez strony w odniesieniu do
arbitrazu.

Pomimo réznych zasad wyjsciowych w zakresie
orzekania o kosztach, ostatecznie trybunat
zachowuje swobode w rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania.

W Artykule 41 Regulaminu UNCITRAL z 2010 r.
przewidziano mechanizm dla organu
powotujgcego lub Sekretarza Generalnego PCA
umozliwiajgcy  zweryfikowanie  zasadnosci
kosztéw ustalonych przez trybunat. Oprécz



zapewnienia mozliwosci zweryfikowania
zasadnosci kosztow w momencie, gdy zostaty
one ustalone przez trybunat, na podstawie
Artykutu 43 Biuro Miedzynarodowe PCA ma
mozliwos¢ monitorowania zasadnosci kosztéw
wydatkowanych z depozytu podczas
postepowania arbitrazowego.

Decyzja dotyczagca podziatu kosztéw jest
orzeczeniem i powinna by¢ uzasadniona
zgodnie z Artykutem 34(3) Regulaminu
UNCITRAL z 2010 r. oraz Regulaminu PCA z

2012r.

3. Decyzje o podziale kosztéw w sprawach
administrowanych przez PCA.

a) Arbitraz miedzyparnstwowy

W  postepowaniach  miedzypanstwowych
praktykg w sprawach administrowanych przez
PCA jest, ze kazda ze stron ponosi koszty
zastepstwa procesowego i potowe innych
kosztéw arbitrazu, niezaleznie od wyniku
sprawy.

Zazwyczaj zasady proceduralne przyjete w
szczegélnosci dla kazde] sprawy zawierajg
zatozenie, ze strony zaptacg koszty trybunatu
(tribunal  costs) w réwnych czesciach’.
Jednakze czesto okresla sie, ze trybunat i tak
zachowuje prawo do innego decydowania ‘ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy’. Z
doswiadczeniu PCA wynika, ze trybunaty w
miedzypanstwowych postepowaniach
jednakowo decydowaty, ze strony powinny

® Zob. np. ARA Libertad Arbitration, Argentyna v. Ghana, PCA,
Sprawa nr 2013-11 (UNCLOS), Zasady Proceduralne, art. 26-7;
The MOX Plant Case, Irlandia v. Zjednoczone Krélestwo, PCA,
Sprawa nr 2002-01 (UNCLOS), Zasady Proceduralne, art. 16(1);
Gujana v. Surinam, PCA, Sprawa nr 2004-4 (UNCLOS), Zasady
Proceduralne, art. 18-19; Barbados v. Trynidad i Tobago, PCA,
Sprawa nr 2004-2 (UNCLOS), Zasady Proceduralne, art. 19-20;
Komisja Graniczna Erytrea — Etiopia, PCA, Sprawa nr 2001-1,
Zasady Proceduralne (na podstawie PCA, Miedzyparnstwowy
Regulamin Postepowania), art. 31(1)(a); /ron Rhine Arbitration,
Belgia v. Holandia, PCA, Sprawa nr 2003-2, Zasady Proceduralne
(na podstawie PCA, Miedzypanstwowy Regulamin
Postepowania), Art. 26(1), (4); The OSPAR Arbitration, Irlandia v.
Zjednoczone Krdlestwo, PCA, Sprawa nr 2001-3, Zasady
Proceduralne, Art. 21-2; The Railway Land Arbitration, Malezja
v. Singapur, PCA, sprawa nr 2012-01 (PCA, State/State Rules),
Award, 30 pazdziernika 2014 r., decision; The Bay of Bengal
Maritime Boundary Arbitration, Bangladesz v. India, PCA, Case
No. 2010-16 (UNCLOS), Zasady Proceduralne art. 19, 20 i
Postanowienie No. 1, 28 sierpnia 2013 r., ktére uwzgledniaja
réwny podziat kosztéw trybunatu zwigzanych z ogledzinami The
Atlanto-Scandian Herring Arbitration, Dania (w odniesieniu do
Wysp Owczych) v. The European Union, PCA, Sprawa nr 2013-30
(UNCLOS), Zasady Proceduralne art. 26-27.
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ponies¢ swoje wtlasne koszty zastepstwa
procesowego oraz pokry¢ w réwnych czesciach
inne koszty arbitrazu®.

Na przyktad w sprawie ARA Libertad
Arbitration, ktéra byta prowadzona zgodnie z
Zatgcznikiem VIl (,,Arbitraz”’)  Konweng;ji
Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza
(,,UNCLOS”), Zasady Proceduralne (Rules of
Procedure) wzorowane na Artykule 7
Zatgcznika VII, wskazywaty w Artykule 26:
Jezeli Trybunat Arbitrazowy nie zdecyduje inaczej ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy, wydatki
Trybunatu Arbitrazowego, wigcznie z
wynagrodzeniem jego cztonkéw, powinny byc¢
ponoszone przez Strony w rownych czesciach.
Gdy strony rozwigzg swoj spor, srodki z
depozytu zwraca sie w réwnych czesciach’.

W odniesieniu do kosztow stron, art.. 27 Zasad

Proceduralnych w ARA Libertad Arbitration
wskazuje:

Trybunat Arbitrazowy moze wydac takie orzeczenie,
jezeli wydaje sie to by¢ witasciwe w odniesieniu do

kosztow poniesionych przez Strony przy
przedstawieniu swoich poszczegdlnych spraw.
Postanowienie o zakonczeniu (termination

order) nie zawiera zadnych postanowien
odnosnie kosztéw stron.

W The Indus Waters Kishenganga Arbitration
odpowiednie postanowienia zatgcznika do

¢Zob. np. The Chagos Marine Protected Area Arbitration,
Mauritius v. Zjednoczone Krélestwo, PCA, Sprawa nr 2011-3
(UNCLOS), Orzeczenie, 18 marzec 2015 r., par. 546; The Indus
Waters Kishenganga Arbitration, Pakistan v. India, PCA, Sprawa
nr 2011-01. Wyrok koricowy, 20 grudnia 2013, par. 124. Zob.
rowniez The Railway Land Arbitration, Malezja v. Singapur,
PCA, Sprawa nr 2012-01 (PCA, Miedzyparstwowy Regulamin
Postepowania), Orzeczenie, 30 pazdziernika 2014 r.; ARA
Libertad Arbitration, Argentyna v. Ghana, PCA, Sprawa nr 2013-
11(UNCLOS), Postanowienie koriczace postepowanie, 11
listopada 2013; Komisja Graniczna Erytrea — Etiopia, PCA,
Sprawa nr 2001-1, Decyzja w sprawie delimitacji granicy miedzy
Erytreq a Etiopig, 13 kwietnia 2002 r. i Roszczenia
odszkodowawcze Erytrei, 17 sierpnia 2009 r., p. 3, adnotacja 5;
The MOX Plant Case, Irlandia v. Zjednoczone Krdlestwo, PCA,
Sprawa nr 2002-01 (UNCLOS), Postanowienie No. 6, 6 czerwiec
2008 r.(stwierdzajace, ze Trybunat jest zdania, ze nie ma
powodu dla odejscia od praktyki trybunatéw arbitrazowych w
miedzypanstwowych sporach dotyczacych podziatu kosztéw
oraz wymagajacymi od stron poniesienia wtasnych kosztow
zastepstwa procesowego jak i réwnego podziatu kosztéw
arbitrazu); The OSPAR Arbitration, Irlandia v. Zjednoczone
Krélestwo, PCA, Sprawa nr 2001-3, Wyrok koricowy, 2 lipca 2003
r.
” ARA Libertad Arbitration, Argentyna v. Ghana, PCA, Sprawa nr
2013-11 (UNCLOS), Zasady Proceduralne, Art. 26-7 and
Postanowienie koriczgce postepowanie, 11 listopada 2-13



Indus Waters Treaty stanowig, ze ,,Sad orzeka
rowniez o przyznaniu kosztéw postepowania,
w tym tych poczatkowo poniesionych przez
Strony, jak i tych poniesionych przez
Skarbnika”. Sad Arbitrazowy zwazyt, ze®:
Ten arbitraz dotyczy roznych kwestii
interpretacyjnych  odnosnie traktatu, ktére sg
podnoszone przez Strony. Argumenty prawne Stron
zostaty starannie rozwazone i zweryfikowane, a takze
oceniono, czy Strony dziataty umiejetnie, sprawnie
oraz oszczednie w przedstawieniu poszczegdlnych
kwestii. Sgd w takim przypadku nie widzi powoddw,
aby odstgpi¢ od zasady, powszechnej w
miedzynarodowych postepowaniach, iz kazda Strona

ponosi swoje wtasne koszty. Koszty Sadu dzielone sg
po réwno.

W miedzypanstwowym postepowaniu
prowadzonym na podstawie Regulaminu
UNCITRAL z 1976 r. zgodnie z dwustronnym,
traktatem inwestycyjnym, trybunat w poufnym
orzeczeniu, znajdujgcym sie w aktach PCA,
zwrécit uwage na ,,zwyczajowg praktyke w
arbitrazu Panstwo — Panstwo” stosowania
zasady ,,rownego podziatu kosztow
postepowania’”’. Trybunat zarzadzit, ze kazda
strona powinna ponies¢ swoje wiasne koszty
prawne, nieco odchodzgc od Regulaminu
UNCITRAL w zwigzku z faktem, iz byta to nowa
sprawa obejmujgca zasadnicze i rozsgdne
argumenty kazdej ze stron.

W poufnej sprawie obejmujacej szereg panstw
oraz organizacje miedzyrzadowg, w ktorej to
panstwa byly optacajgcymi sktadki cztonkami,
koszt arbitrazu zostat poniesiony przez
organizacje miedzyrzgdowg oraz dodatkowo
przez Fundusz Wsparcia Finansowego PCA, na
prosbe tych stron, ktore kwalifikowaty sie jako
panstwa cztonkowskie w rozumieniu
regulaminu Funduszu.

b) Arbitraz mieszany

W przeciwienstwie do utrwalonej praktyki w
miedzypanstwowych postepowaniach

arbitrazowych, w arbitrazu inwestycyjny i
handlowym prowadzonym na podstawie
Regulaminu UNCITRAL i Regulaminu PCA

swoboda arbitréw w orzekaniu o kosztach
prowadzi do  wysoce zréznicowanych
rozstrzygnie¢. Z doswiadczenn PCA wynika, ze

The Indus Waterns Kisheganga Arbitration, Pakistan v. India,
PCA, Sprawa nr 2011-01, Wyrok koricowy, 20 grudnia 2013 r., §
124.
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podziat kosztow ostatecznie jest dokonywany
na podstawie: (1) wzglednego sukcesu stron,
(2) okolicznosci sprawy, lub (3) zasadnosci
kosztow®.

i) Wzgledny sukces stron

Niektére  trybunaty  dostrzegty istnienie
praktyki, wedtug ktorej koszty podazajg za
rozstrzygnieciem, z wyjgtkiem szczegdlnych
okolicznosci sprawy®. Na przykfad, trybunat w
sprawie Achmea (wczesniej znany jako , Eureko

B.V.”) v. Republika  Stowacji  poczynit
nastepujagce  obserwacje w  orzeczeniu
koricowym:**

Trybunat jest S$wiadomy pewnej praktyki w

inwestycyjnych sporach arbitrazowych [investment
treaty arbitration] polegajacej na tym, iz kazda strona
ponosi swoje wtasne koszty, oraz ze strony dzielg
koszty trybunatu po réwno. Ta praktyka nie jest
wigzaca dla Trybunatu, zgodnie z aktualng praktyka,
stosuje generalng zasade, ze ,koszty podazaja za
zdarzeniem” z wyjatkiem niektorych okolicznosci,
takich jak obawy dotyczgce dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Dla dalszego wsparcia tego stanowiska
trybunat zaobserwowat, ze (i) Artykut 40 (1)
Regulaminu UNCITRAL z 1976 r. jasno
wskazywat na zasade, ze koszty podazajy za
rozstrzygnieciem; (ii) obie strony twierdzity, iz
koszty powinny by¢ rozdzielone
wedtug ,,sukcesu”; oraz (iii) punkt 1057
Niemieckiego Prawa Arbitrazowego stwierdza,
ze czynnikiem, ktéry wptywa na dziatanie
trybunatu wedle swego uznania, to ‘wynik
postepowania’  (miejscem  arbitrazu byt
Frankfurt). Trybunat zarzadzit, ze za faze

°Dla celéw tej noty, nie wykonano zadnej analizy bazujgcej na
narodowosci, prawnych tradycji stron, jej doradcéw prawnych
lub arbitréw, lub stosowanego prawa umowy, umowy o arbitraz
lub miejsca arbitrazu. Ktorykolwiek z tych czynnikéw moze
niewatpliwie wptyng¢ na podejscie do kosztéw oprocz
czynnikéw omawianych w tej nocie.

%1 Chevron Corporation and 2 Texaco Petroleum Company V.
Republika Ekwadoru, PCA, Sprawa nr 2007-2 (Ekwador v. Stany
Zjednoczone BIT [Billateral Investment Treaty]), (Regulamin
UNCITRAL 1976) Rules),Final Award, 31 sierpnia 2011 r., § 375,
opisany w D.D. Caron& L.M. Caplan, The UNCITRAL Arbitration
Rules: A Commentary, 2 ed. (Oxford University Press, 2013) 882.
Podejscie, iz ‘koszty podazaja za zdarzeniem’ zostato
zastosowane w co  najmniej czterech  arbitrazach
inwestycyjnych, w ktérych PCA, nie uzyskato zgody stron na
opublikowanie wyroku. Zob. Réwniez omodwienie orzeczenia
Yukos ponize;j.

"“Achmea B.V. (dawniej Eureko B.V.) v. Republika Stowacji, PCA,
Sprawa nr 2008-13 (Holandia-Stowacja BIT, 1976 Regulamin
UNCITRAL), Wyrok koricowy, 7 grudnia 2012 r., § 348. Ibid., §§
348-50.



jurysdykcyjng, ktéra zmagata sie z trudnym i
nowym zagadnieniem, tj. ,wewnatrzunijnymi
zastrzezeniami jurysdykcyjnymi’, kazda strona
powinna ponies¢ swoje koszty prawne i
podzieli¢ koszty trybunatu po rowno, a na
etapie merytorycznego rozstrzygniecia, w
ktérym powdd zdecydowanie wygrat, pozwany
zobligowany byt do poniesienia kosztéw
arbitrazu oraz kosztéw zastepstwa obu stron.™

Niektore trybunaty zaobserwowaty, ze ,,mozna
wskaza¢ na powszechny trend, zgodnie z
ktérym koszty arbitrazu powinny by¢ dzielone
pomiedzy Stronami, niezaleznie od wyniku
sporu®.” Dla przyktadu, w  sporze
kontraktowym w  sprawie Polis  Fondi
Immobliare di Banche Popolare SGR.p.A. v.
International Fund for Agricultural

Development (IFAD) trybunat odnotowat™:

223. To powszechna praktyka w
miedzynarodowym arbitrazu, ze trybunaty
wymagajg od stron dzielenia kosztéw arbitrazu.
Zwtaszcza w kontekscie miedzynarodowego
arbitrazu  handlowego zauwazono rdéwniez,
iz ,,najszerzej uzywany w petni miedzynarodowy
regulamin arbitrazu nie wymaga, aby trybunat
orzekat o kosztach strony wygrywajacej”’
oraz ,jezeli chodzi o koszty prawne, to rezultat
osiggniety w czesci merytorycznej [wygrana] nie
stanowi obowigzujgcego miernika”.

Faktycznie reguta, iz ,przegrywajacy ptaci”,
wydaje sie byc¢ raczej wyjatkiem niz regutg i nie
stanowi przejawu tradycyjnego podejscia w
miedzynarodowym arbitrazu. Nalezy raczej
przyjac, iz trybunat arbitrazowy w
miedzynarodowym arbitrazu handlowym jest

 |bid., §§ 348-50.

BZob. np. Romak SA v. Republika Uzbekistanu, PCA, Sprawa nr
2007-6 (1976 Regulamin UNCITRAL) (Szwajcaria-Uzbekistan
BIT), Orzeczenie, 26 listopada 2009 r.,, § 250.W arbitrazu
inwestycyjnym, w ktéorym PCA, nie uzyskato zgody stron na
opublikowanie orzeczenia, trybunat uzasadniat, e w
odniesieniu do podziatu kosztéw zastepstwa
procesowego ,,mozna wskaza¢ na powszechny trend, zgodnie z
ktérym koszty arbitrazu powinny by¢ dzielone pomiedzy
Stronami, niezaleznie od wyniku a koszty prawne kazda ze stron
sporu powinna ponie$¢ samodzielnie.” Trybunat odnotowat, ze
wiele trybunatéw inwestycyjnych zastosowato regute, na mocy
ktérej koszty  zastepstwa  przyznane zostaty  stronie
wygrywajacej. Trybunat zdecydowat, ze nalezy podazaé za
zasadami miedzynarodowego prawa publicznego ,,chyba ze
bardziej catosciowa ocena okolicznosci sprawy uzasadnia
odejscie od tych zasad™'.

YPpolis Fondi Immobliare di Banche Popolare SGRpA v.
International Fund for Agricultural Development (IFAD), PCA,
Sprawa nr 2010-8 (Regulamin UNCITRAL 1976), Wyrok, 17
grudnia 2010 r., §§ 223, 224 (cytaty pominieto).
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zasadniczo niechetny do zasgdzenia catosci
kosztéw prawnych od przegranej strony, zatem
zaprzecza sie, ze funkcjonuje ,,jakiegokolwiek
domniemanie o kompensacie na rzecz strony
wygrywajacej”.

224. Mozna tez zauwazy¢, iz ,,w wiekszosci
spraw, trybunaty najzwyczajniej zobowigzywaty
kazda strone do poniesienie potowy kosztéw
postepowania”, majgc na wzgledzie, ze ,,strona
nie powinna by¢ karana za wystgpienie z
roszczeniami lub podniesienie zarzutow, ktore
ostatecznie nie zakonczyto sie sukcesem”. Tym
sposobem w miedzynarodowym arbitrazu
powszechnym jest, ze ,jezeli przegrana strona
zachowywata sie witasciwie, arbitrzy sg mniej
sktonni do przyznania zwyciezcy w orzeczeniu
koncowym kosztéw obstugi prawnej’.

Inne trybunaty uwazaty, ze taka praktyka
odpowiada regule zawartej w Regulaminie
UNCITRAL z 1976 r., ktora rozrdznia koszty
strony zwigzane z zastepstwem
procesowym i wsparciem oraz innymi
kosztami arbitrazu. Dla przyktadu, trybunat
w sprawie Vito G. Gallo v. Rzgd Kanady
zastosowat regute ,koszty podazajg za
rozstrzygnieciem” przy podziale kosztow
arbitrazu w catosci na rzecz wygrywajacej
strony, z drugiej jednak strony zdecydowat,
ze w przypadku podziatu  kosztéw
zastepstwa procesowego
przyjmie ,,stanowisko znane w arbitrazu
inwestycyjnym, w odrdznieniu od arbitrazu
handlowego, [ktéry] zwykt podaza¢ za
praktyka miedzynarodowego prawa
publicznego, zgodnie z ktérg strony majg
ponies¢ swoje wtasne koszty zastepstwa
procesowego i wsparcia ™.

ii) Okolicznosci sprawy

BVito G. Gallo v. Rzqd Kanady, PCA, Sprawa nr2008-3 (NAFTA,
1976 UNICTRAL Rules), Wyrok, 15 wrzes$nia 2011 r., § 358.

Zob. réwniez Melvin J Howard, Centurion Health Corp. i Howard
Family Trust v. Rzqd Kanady, PCA, Sprawa nr 2009-21 (NAFTA,
1976 Regulamin UNCITRAL), Postanowienie o zakonczeniu
postepowania i orzeczenie co do kosztow z 2 sierpnia 2010 r.;
Chemtura Corporation (wczesniej Crompton Corporation) v.
Rzqd Kanady, PCA, Sprawa nr 2008-01 (NAFTA, 1976 Regulamin
UNCITRAL), Wyrok, 2 sierpnia 2010 r. (trybunat, uznajac
pozwanego za strone wygrywajaca, zdecydowat, ze powdd
powinien ponies¢ wszystkie koszty arbitrazu, trybunat uznat
rowniez za ‘wilasciwe i sprawiedliwe’, ze powdd poniesie
potowe opfat i kosztéw pozwanego). Podobne decyzje miaty
miejsce w co najmniej trzech innych arbitrazach inwestycyjnych,
w ktérych PCA nie uzyskata zgody stron na opublikowanie
orzeczen.



Nawigzujgc do wzglednego sukcesu stron
podczas podziatu kosztéw arbitrazu i kosztéw
zastepstwa procesowego, trybunaty rozwazaty
inne istotne czynniki — takie jak ztozonosc
sprawy czy nowos¢ zagadnien pojawiajgcych
sie w arbitrazu™®. Innymi czynnikami sa dostep
do wymiaru sprawiedliwosci'’, wspdtpraca
stron podczas postepowania®®, jakiekolwiek
przejawy zachowania majgce na celu
zaktocenie lub opdinienie arbitrazu®®, jak

%Zob.: np. Romak SA v. Republika Uzbekistanu, PCA, Sprawa nr
007-6 (Szwajcaria — Uzbekistan BIT, 1976 Regulamin UNCITRAL),
Orzeczenie, 26 listopada 2009 r., § 50, w ktorej trybunat
wyjasnit dlaczego uznat, iz w arbitrazu inwestycyjnym, koszty
arbitrazu zasadniczo powinny by¢ réwno podzielone miedzy
strony: ,,Jednym z powodéw dla takiego stanu rzeczy, jest to, iz
trybunaty w arbitrazu inwestycyjnym stosujg nowy mechanizm
oraz prawo materialne w rozwigzywaniu tych sporéw (Zob.: np.
Azinian v. Mexico, Tradexv. Albania, and Berschader v. Russia).
Zatem podniesienie roszczenia, ktére ostatecznie bedzie
oddalone jest bardziej zrozumiate niz w arbitrazu handlowym,
gdzie stosowane jest prawo lokalne (municipal law). W
odniesieniu do obecnego sporu, wedle wiedzy Trybunatu,
roszczenie z traktatu o ochronie inwestycji nie byto podnoszone
poza ICSID w odniesieniu do egzekwowania wyrokow
arbitrazowych. Inne sprawy jak Saipem, posiadajg podobne
elementy faktyczne, ale nie istnieje bezposrednia analogia”.

Zobacz réwniez HICEE BV v. Republika Stowacji, PCA, Sprawa nr
2009-11 (Holandia — Stowacja BIT, 1976 Regulamin UNCITRAL),
Wyrok czesciowy, 23 maja 2011 r. opisany w D.D. Caron & L.M.
Caplan, The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, 2ded.
(Oxford University Press, 2013), §§ 56, 57.

YZob.: np. The Bank for International Settlements, (Dr Horst
Reineccius, First Eagle SoGen Funds, Inc, Mr Pierre Mathieu i La
Société de Concours Hippique de La Chdtrev. Bank for
International Settlements), PCA, Sprawa nr 2000-4, Wyrok
koricowy,19 wrzesnia 2003 r., §§ 125-129 (trybunat zauwazyt,
ze ,,wspotzaleznos¢ immunitetu miedzynarodowych organizacji
stanowi zobowigzanie majace na celu zapewnienie
sprawiedliwego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”, i podjat
decyzje, ze pozwany the Bank for International Settlement
powinien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego jednego z
powoddw, prywatnego udzialowca pomimo postanowienia w
odpowiednich regulaminach arbitrazu, iz kazda strona powinna
ponies$¢ wiasne koszty).

'870b.: np. HICEE BV v. Republika Stowacji, PCA, Sprawa nr 2009-
11 (Holandia — Stowacja BIT, 1976 Regulamin UNCITRAL), Wyrok
czesciowy, 23 maja 2011 r., opisany w D.D. Caron & L.M.
Caplan, The UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary, 2d ed.
(Oxford University Press, 2013), §§ 56, 57 (Strony zastosowaty
idee praktycznosci i oszczednosci, godzac sie na wyodrebnienie
Traktatowych Kwestii Interpretacyjnych do wstepnej decyzji, ich
zdrowy osad w tym wzgledzie zostat potwierdzony przez
zdarzenia. Strony w szczegélnosci byty chwalone za wspdtprace
z Trybunatem oraz za zwieztosc¢ i precyzje swych pisemnych oraz
ustnych wypowiedzi.

%Zob.: np. Romak SA (Szwajcaria) v. Republika Uzbekistanu,
PCA, Sprawa nr 2007-6 (Szwajcaria — Uzbekistan BIT, Regulamin
UNCITRAL 1976) Orzeczenie, 26 listopada 2009 r., § 51. W
kornicowym wyroku arbitrazu inwestycyjnego (strony nie
udzielity zgody na opublikowanie) trybunat przyznat 100%
kosztow (w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy euro) dotyczacych
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rowniez wiarygodnosé prezentowanych
stanowisk oraz profesjonalizm prawnikow
strony przegranej 2,

iii) Zasadnos¢ kosztéw zgdanych przez strony

W sprawach, w ktorych dokonano rozréznienia
pomiedzy podziatem kosztow arbitrazu oraz
kosztéw zastepstwa procesowego, czescé
trybunatéw badata zasadnos¢ zgdania zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podobnie, w innej sprawie prowadzonej przez
PCA na podstawie Regulaminu UNCITRAL z
1976 r., trybunat zastosowat zasade ,,kosztéw
podazajgcych za rozstrzygnieciem” do podziatu
kosztéw zastepstwa procesowego, lecz zasgdzit
od strony przegranej tylko uzasadniong czes¢
kosztéw zastepstwa procesowego strony
przeciwnej’’.

roszczenia przeciwko arbitrowi, ktére zostato wniesione po
ogtoszeniu wynikdw fazy jurysdykcyjnej nastepnie przekazanych
stronom — po wielu latach strona pozyskata wiedze co do
okolicznosci, ktére umozliwiaty podniesienie roszczenia.

70b.: np. Polis Fondi Immobiliari di Banche Popolare SGR.p.A.
v. International Fund for Agricultural Development, PCA, Sprawa
nr 2010-8 (1976 Regulamin UNCITRAL), Wyrok, 17 grudnia 2010
r., 8§ 225,226. W arbitrazu miedzy prywatnym podmiotem i
miedzyrzagdowqa organizacjg, ktéry dotyczyt umowy najmu,
trybunat podzielit koszty arbitrazu pomiedzy strony na
podstawie:

,225. W tym przypadku, obie Strony, prezentujac swoje
roszczenia oraz argumenty obrony, zachowywaty sie
profesjonalnie . To oczywiste, ze Powdd nie moze zosta¢ uznany
za ,strone przegrang” w tym postepowaniu w rozumieniu
Artykutu 40(1); Powdd ostatecznie triumfowat zaréwno co do
swego roszczenia, jak i swej obrony w sprawie z Pozwu
Wzajemnego Pozwanego. Z drugiej jednak strony, Trybunat, byt
Swiadom faktu, ze Powdd wygrat zaréwno — w odniesieniu do
swojego pozwu, jak i pozwu wzajemnego — poniewaz to
Trybunat zdecydowat sie jednak wzig¢ pod uwage zachowanie
Stron w odniesieniu do Umowy Najmu, przychylajac sie raczej
ku wyktadni Umowy Najmu Powoda niz Pozwanego. Ostatecznie
wszystko w tym arbitrazu okazato sie zaleze¢ od interpretacji
zachowania stron i zadna ze stron nie mogta przewidzie¢, ktéra
z nich zwyciezy w czesci dotyczacej pozwu lub pozwu
wzajemnego.

226. W ocenie Trybunatu, Pozwany przedstawit wiarygodng i
spdjna linie argumentacyjng

w celu poparcia swojego twierdzenia, ze Strony zmienity
umownie wysokos¢ czynszu, biorgc w szczegdlnosci pod uwage
Headquarters Agreement. Po przeanalizowaniu faktéw sprawy
Trybunat nie podzielit argumentacji Pozwanego, ze taka zmiana
byta faktycznie uzgodniona miedzy Stronami. Fakt, ze
argumentacja Pozwanego nie odniosta sukcesu, nie oznacza, iz
Pozwany ma w ten sposéb by¢ karany zaptata catosci kosztéw
postepowania.”

2 To byt arbitraz inwestycyjny prowadzony na podstawie
Regulaminu UNCITRAL z 1976 r., w ktérym strony nie wyrazity
zgody na opublikowanie orzeczenia. Trybunat uznat, iz koszty
zastepstwa procesowego i wsparcia byly ,raczej znaczne w



W poufnym sporze kontraktowym, opartym na
Regulaminie UNCITRAL z 1976 r. powdd
zazadat zwrotu wszystkich kosztéw zwigzanych
z zastepstwem procesowym opartym na
wynagrodzeniu uzaleznionego od wyniku
(contingency fee). Trybunat odrzucit mozliwos¢
zasgdzenia wynagrodzenia zaleznego od
wyniku i zamiast tego wydat postanowienie
zasgdzajgce uzasadnione koszty w odniesieniu
do zastepstwa procesowego pozwanego.

Trzy podobne postepowania arbitrazowe
zainicjowane przez wiekszo$¢ akcjonariuszy
Yukos Oil Company przeciwko Federacji
Rosyjskiej na podstawie Traktatu Karty
Energetycznej prowadzone przez PCA zostaty
przez Trybunat okreslone jako ,,mamucie” z
punktu  widzenia  wszelkich  mozliwych
standardéw?. Roszczenia wyniosty ponad 114
miliarddow USD a samo postepowanie trwato
prawie dekade. Powodowie chcieli odzyskac
wszystkie  koszty arbitrazu, wtgcznie z
wynagrodzeniami prawnikdéw oraz ekspertéw,
ktére wyniosty okoto 81,5 miliona USD.
Powodowie chcieli uzyska¢ réwniez peten
zwrot innych kosztow arbitrazu. Pozwany
twierdzit, iz kazda strona powinna poniescé
swoje wtasne koszty prawne [
wskazac ,,rodzaje kosztéw’ jakie poniosta w
kwocie, okoto 31,5 miliona USD. Pozwany
twierdzit réwniez, iz inne koszty arbitrazu
powinny by¢ rozdzielone po réwno.

W odniesieniu do innych kosztéw arbitrazu
(ktore wyniosty 8,44 miliona EUR) trybunat
zauwazyt, ze ,,nie ulegato watpliwosci, ze
Powodowie zwyciezyli zaréwno odnosnie
merytorycznego, jak i jurysdykcyjnego
rozstrzygniecia” i ,,nie widzi zadnego powodu,

stosunku do wasko zdefiniowanej istoty sprawy’”’ i zasadzit od
powoda cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego.
Podobne stanowisko zajeto w co najmniej jednym arbitrazu
inwestycyjnym na podstawie Regulaminu UNCITRAL z 1976 r., w
ktérym strony nie wyrazity zgody na opublikowanie orzeczenia.
“Hulley Enterprises Limited (Cypr) v. Federacja Rosyjska, PCA,
Sprawa nr AA-226 (Traktat Karty Energetycznej, 1976 Regulamin
UNCITRAL), Wyrok koricowy, 18 czerwca 2014 r., § 4
(‘Niezaleznie od przyjetego standardu byt to mamuci arbitraz’) i
pkt 574 i nastepne (Punkt D ‘Decyzja Trybunatu w sprawie
Kosztéw); Yukos Universal Limited (Wyspa Man) v. Federacja
Rosyjska, PCA, Sprawa nr AA-227 (Traktat Karty Energetycznej,
1976 Regulamin UNCITRAL), Wyrok koricowy, 18 czerwca 2014
r., § 4 i p. 546 i nast.(Punkt Xlll, ‘Koszty’); Veteran Petroleum
Limited (Cypr) v. Federacja Rosyjska PCA, Sprawa nr AA-228
(Traktat Karty Energetycznej, 1976 Regulamin UNCITRAL),
Wyrok koricowy, 18 czerwca 2014 r., § 4 and p. 564 i nast.
(Punkt XIIl, ‘Koszty’).

dla ktorego pozwany,  jako strona
przegrywajgca, nie miat zosta¢ tymi kosztami
obciazony.%.

W odniesieniu do kosztéow wtasnych stron,
trybunat odnotowat rozbiezno$¢ pomiedzy
kwotami przedstawionymi przez powoddéw
(ktoérzy zadali zwrotu kosztéw) i pozwanego
(ktéry nie zadat zwrotu kosztow). Trybunat
podkreslit, iz na podstawie Regulaminéw
UNCITRAL posiada szerokie uprawnienie w
ustaleniu i podjeciu decyzji, w jakiej czesci
koszty zastepstwa procesowego i wsparcia
stron majg zostal przez strony poniesione.
Trybunat wskazat, ze powodom jako stronie
wygrywajacej powinno sie zasadzi¢ znaczaca
cze$¢ kosztéw zastepstwa procesowego i
wsparcia, a nastepnie zajat sie okresleniem
czesci, ktora  bytaby w  jego  ocenie
uzasadniona, biorgc pod uwage szereg
istotnych czynnikow. Czynniki te obejmowaty:

o Warto$¢ przedmiotu sporu (ponad 114
miliardow USD);

e Obszernos¢ akt oraz czas trwania
rozpraw (tysigce stron pism oraz
zatagcznikdw  przedktadanych  przez
Strony, niezliczone whioski 0
przedstawienie  dokumentéw,  czas
poswiecony na formutowanie
postanowien, dziesie¢ dni [rozpraw w
2008 dot. jurysdykcji] oraz 21 dni
[rozpraw w 2013 dot. istoty sprawy]);

o Wysokg jako$s¢ pism oraz ustnych
wypowiedzi, jak i  profesjonalizm
petnomocnikéw prawnych z obu stron
oraz powazny naktad pracy wymagany w
takich sprawach;

e Fakt, ze trybunat nie byt zaskoczony, ze
powodowie w tej sprawie poniesli
wieksze koszty niz pozwany, gdyz na
nich spoczywat ciezar dowodu na
podstawie ECT oraz przedstawienie
dowoddw z zeznan $wiadkdw na
rozprawie, przy czym z kolei Pozwany
nie przedstawiat ani jednego;

e Fakt, iz czes¢ wynagrodzen ekspertéw
powoddw (wynagrodzen wynoszgcych

ZHulley Enterprises Limited (Cypr) v. Federacja Rosyjska, PCA,
Sprawa nr AA-226 (Traktat Karty Energetycznej, 1976 Regulamin
UNCITRAL), Wyrok koricowy, 18 czerwca 2014 r., § 1869.



wiele milionéw dolarow)
byta ,,najzwyczajniej za wysoka”’;

e Fakt, iz nawet jesli powodowie zwyciezyli
w fazie jurysdykcyjnej i w fazie ustalania
odszkodowania i zasgdzono na ich rzecz
ogromne odszkodowanie ,,na koniec
dnia odszkodowanie zasgdzone na rzecz
Powoddw zostato znaczgco obnizone, bo
0 25%, przez Trybunat w stosunku do
roszczen pierwotnie wysunietych”; oraz

e Trybunat uznat za szczegdlnie istotne, ze
na decyzje o kosztach powinien wptyngc
skandaliczny charakter srodkéw
podejmowanych przez Rosje, ktére
trybunat uznat za naruszenie ECT.

Po szczegbtowym zbadaniu kosztow
zastepstwa procesowego i wsparcia powodow
oraz wzieciu pod uwage  wszystkich
wymienionych wyzej czynnikdw, trybunat
wykonujgc swojg dyskrecjonalng wtadze uznat,
ze zwrot 60 min USD Powodom bedzie
sprawiedliwy i zasadny w tych okolicznosciach,
zauwazajgc, ze kwota ta odpowiada w
przyblizeniu 75% catkowitych kosztéw, a tym
samym pozostaje w stosownej proporcji do
obnizonego odszkodowania®*.

4. Szczegdlne zagadnienia odnoszace sie do
kosztéw, ktére pojawity sie w ostatnich
sprawach PCA

a) Podziat kosztéow, gdy brak catosciowego
»Sukcesu” jednej ze stron co do istoty sprawy

W niektérych sprawach trybunaty orzekaty, ze
mozna jednoznacznie okresli¢, ktéra strona
wygrata sprawe. To moze sie zdarzy¢ w
przypadkach, w ktérych powdd wyraznie
zwyciezyt w fazie jurysdykcyjnej oraz co do
istoty sprawy (jurisdiction and merits), podczas
gdy pozwany odnidést wyrazny sukces co do
odszkodowania”. Na przyktad w arbitrazu

**Hulley Enterprises Limited (Cypr) v. Federacja Rosyjska; Yukos
Universal Limited (Wyspa Man) v. Federacja Rosyjska; Veteran
Petroleum Limited (Cypr) v. Federacja Rosyjska, PCA, Sprawa nr.
AA 226; PCA, Sprawa nr. AA 227; PCA, Sprawa nr AA 228
(Traktat Karty Energetycznej, 1976 Regulamin UNCITRAL),
Wyrok koricowy, 18 lipca, 2014 r. W szczegdlnosci zobacz Hulley
Enterprises Limited (Cypr) v. Federacja Rosyjska, PCA, Sprawa
nrAA-226 (Traktat Karty Energetycznej, 1976 Regulamin
UNCITRAL), Wyrok koricowy, 18 czerwca 2014 r., s. 574-576.

»Zob.: np. 1 Guaracachi America, Inc. i 2 Rurelec PLC v.
Wielonarodowe Panstwo Boliwia, PCA, Sprawa nr. 2011-17
(Boliwia - Stany Zjednoczone BIT, Boliwia -Zjednoczone
Krélestwo BIT, 1976 Regulamin UNCITRAL), Orzeczenie
31 stycznia 2014 r.,§ 619 ( trybunat przyznat, ze zasadniczo

50

administrowanym przez PCA na podstawie
Regulaminu UNCITRAL z 1976 r., trybunat
uznat, ze choé¢ powdd uzasadnit zarzuty
dotyczagce naruszenia umowy operacyjnej
(operating agreement) przez pozwanego,
powdd nie byt uprawniony do uzyskania
odszkodowania. Rozwazajgc, ktéra strona
powinna by¢ uznana za ,zwyciesky”, trybunat
przywigzat wiekszg wage do swojego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, zasgdzajac
od pozwanego poniesienie wszystkich kosztow
arbitrazu  wraz z kosztami  zastepstwa
procesowego powoda”.

Nie ma réwniez jednoznacznego ,,sukcesu” w
sytuacji, w ktérej powdd wycofa swoje zgdanie
oraz dazy do zakonczenia arbitrazu przed

posiedzeniem trybunatu na temat istoty
sprawy. Dwa trybunaty arbitrazowe w
sprawach dotyczacych BIT-dw?’

rozpatrywanych na podstawie Regulaminu
UNCITRAL z 1976 r. uznaty, ze strona, ktdra
wycofata swe zgdania, w wyniku jednostronnej
czynnosci bedzie uwazana za ,przegrang”
strone zarowno co do kosztéw arbitrazu i
kosztéw zastepstwa procesowego’.

Inne trybunaty uznaty, ze okolicznosci cofniecia
roszczenia, jednakze nie samo cofniecie per se,
sg rozstrzygajace dla decyzji o kosztach. W
arbitrazu inwestycyjnym prowadzonym przez
PCA w 2006 r. na podstawie Regulaminu z
1976 r., gdzie postepowania zakonczyty sie z
powodu niewptacenia przez powoda jego
czesci depozytu (podczas gdy pozwany
sumiennie wptacit swojg czesc), trybunat uznat,
iz pomimo niewydania wyroku co do istoty
sprawy, powoda nalezy traktowac jako strone
przegrang, gdyz nie ,dopetnit swych

koszty powinny by¢ ponoszone przez strone przegrang, ale
poniewaz nie byto jednoznacznie zwycieskiej strony w tej
sprawie, koszty powinny by¢ podzielone po réwno miedzy
stronami).

Zobacz rowniez: 1 Chevron Corporation and 2 Texaco

Petroleum Company v. Republika Ekwadoru, PCA, Sprawa nr
2007-2 (Ekwador — Stany Zjednoczone BIT, 1976 Regulamin
UNCITRAL), Wyrok koricowy, 31 sierpnia 2011, r. § 376, opisany
przez D.D. Caron & L.M. Caplan, The UNCITRAL Arbitration
Rules: A Commentary, 2d ed. (Oxford University Press, 2013)
882. To podejscie zostato przyjete w co najmniej jednym
arbitrazu inwestycyjnym na podstawie Regulaminu UNCITRAL,
w ktérym PCA nie uzyskata zgody stron na opublikowanie
orzeczenia.

% poufna sprawa w aktach PCA.

7 BIT (Billateral Investment Treaty).

*% PCA nie uzyskat zgody strony na opublikowanie orzeczen.



podstawowych obowigzkow, jak tez nie
dochodzit w sposdb uporzgdkowany swych
roszczen”. Trybunat uzasadniat, Ze koszty
arbitrazu (inne niz koszty prawne pozwanego)
zostaty poniesione w rezultacie decyzji powoda
0 rozpoczeciu arbitrazu oraz podziniejszej
odmowy w dochodzeniu w skuteczny sposdb
swych roszczen zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Niemniej jednak trybunat nie uznat
za zasadne zasgdzenia od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego,
stwierdzajgc, ze prawnicy pozwanego spedzili
nadmierng liczbe godzin nad sprawg we
wczesnym stadium postepowaniazg.

b) Podziat kosztéw w wyrokach czesciowych
dot. jurysdykcji przed posiedzeniem trybunatu
dot. meritum

Trybunaty, ktére orzekajg o kosztach w
wyrokach czesciowych muszg mie¢ na uwadze,
ze strona, ktéra ,wygrata” na pewnym etapie
sprawy, moze ostatecznie nie wygrac¢ catego
postepowania. Zatem wiele trybunatéw
arbitrazowych odktada decyzje w sprawie
kosztdw na pézniejszy etap postepowania™.
Jednakze inne trybunaty uznaty za witasciwe
odréznienie  niezaleznych  roszczen  oraz
etapdw postepowania®”.

*Melvin J Howard, Centurion Health Corp. and Howard Family
Trust v. Rzad Kanady, PCA, Sprawa nr 2009-21(NAFTA, 1976
Regulamin UNCITRAL), Postanowienie w sprawie Zakorczenia
Postepowania i Zasgdzenia kosztéw 2 sierpnia 2010 r., § 75.
PCA prowadzit inny poufny arbitraz inwestycyjny na podstawie
Regulaminu UNCITRAL z 1976 r., ktéry zastosowat argumentacje
uzytg w Melvin J. Howard i zajat podobne stanowisko w sprawie
podziatu kosztéw. W momencie sporzadzania noty, tamta
decyzja w sprawie kosztéw pozostawata poufna.

*pCA odnotowat kilka przyktadéw w poufnych arbitrazach
inwestycyjnych i sporach kontraktowych. Przyktady niepoufnych
spraw Zob. Hulley Enterprises Limited (Cypr) v. Federacja
Rosyjska, PCA, Sprawa nr AA-226 (Traktat Karty Energetycznej,
Regulamin UNCITRAL z 1976 r.), Tymczasowe Orzeczenie dot.
jurysdykcji i dopuszczalnosci postepowania, 30 listopada 2009
r., § 600(e); Eureko BV v. Republika Stowacji PCA, Sprawa Nr.
2008-13 (Holandia — Republiki Czech i Stowacji BIT, Regulamin
UNCITRAL z 1976), Orzeczenie dot. jurysdykcji, mozliwosci
przeprowadzenia arbitrazu i zawieszenia [postepowania]
26 pazdziernika 2010 r., § 293 (gdzie pomimo wniosku powoda
o tymczasowy wyrok w sprawie kosztéw, trybunat zastrzegt
wszystkie pytania dotyczace ‘kosztéw, optat i wydatkéw,
wiacznie z kosztami zastepstwa procesowego do pdzniejszego
rozstrzygniecia’; Saluka Investments BV v. Republika Czech, PCA,
Sprawa nr 2001-4, (Republika Czech-Holandia BIT, 1976
Regulamin UNCITRAL), Wyrok Czesciowy, 17 marca 2006 r.

*' Dla przyktadu arbitraz inwestycyjny na podstawie BIT i
Regulaminu UNCITRAL z 1976 r., w ktérym strony nie wyrazity
zgody na opublikowanie orzeczenia, trybunat poczynit
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Orzekanie o kosztach w  orzeczeniach
tymczasowych jest wazne w podzielonych
(bifurcated) postepowaniach z udziatem wielu
stron, w ktorych, po rozstrzygnieciu co do
jurysdykcji, tylko niektére strony bedg
zaangazowane w spor co do istoty sprawy. Na

przyktad w wielostronnym sporze
prowadzonym na podstawie Regulaminu
UNCITRAL z 2010 r. uwzgledniajgcym

roszczenia ponad 50 powoddéw, powodowie
chcieli uzyska¢ tymczasowe postanowienie w
sprawie  kosztow, pokrywajacych  koszty
arbitrazu, jak rowniez zastepstwa procesowego
w fazie jurysdykcyjnej. Trybunat rozréznit czas
od rozpoczecia arbitrazu i date, w ktorej
pozwany podnidst jurysdykcyjne  zarzuty.
Nastepnie trybunat rozwazat wzgledne sukcesy
stron w kolejnej fazie. Podczas gdy powodowie
wygrali ze wzgledu na jurysdykcje, argumenty
pozwanego doprowadzity do odrzucenia
jurysdykcji  wobec ponad dwodch trzech
podmiotdw po stronie powodowej.

W zwigzku z tym trybunat zobowigzat kazdg ze
stron do poniesienia wtasnych kosztow
zastepstwa procesowego oraz podzielit po
rowno miedzy strony koszty arbitrazu w fazie

jurysdykcyjnej. Sprawe podziatu kosztow
miedzy nimi trybunat pozostawit do ich
decyzji*%.

W  innym  podzielonym  postepowaniu
dotyczacym sporu kontraktowego,

obejmujgcym wiele stron, trybunat uznat, iz

nastepujgce obserwacje dot. orzeczenia w sprawie kosztow:
‘Trybunat postrzega jako istotny zaréwno ogélny wynik, jak i
sukces kazdej ze stron w odniesieniu do poszczegdlnych
aspektdw sprawy. Strona, ktéra odniosta catosciowy sukces
zasadniczo powinna by¢ w catosci zwolniona z kosztéw, ale
niekoniecznie co do niezaleznych zadan, jurysdykcyjnych
zastrzezen lub wnioskéw proceduralnych, w oparciu o ktére nie
byta strong wygrang i ktdére przyczynity sie do wzrostu
catosciowych kosztéw arbitrazu w znaczacy i dajacy sie zmierzy¢
sposOb. Ta ostatnia zasada jest w szczegdlnosci odpowiednia w
podziale kosztéw zastepstwa procesowego i wsparcia. W
zwigzku z tym Trybunat jest sktonny przede wszystkim skupic sie
na catosciowym wyniku przy podziale kosztow arbitrazu zgodnie
z Artykutem 40(1), ale ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
poszczegdlne sukcesy stron dotyczace rdinych zadan,
jurysdykcyjnych zarzutéw i wnioskéw proceduralnych, ktére w
istotny sposdb wptynety na koszty prawne Stron przy podziale
kosztow zgodnie z Artykutem 40(2). Trybunat uwaza, ze ta
réznica stanowisk na podstawie dwdch ustepéw Artykutu 40
wynika z réznicy pomiedzy poczatkami kazdego z ustepow’.

*Strony nie udzielity zgody PCA na opublikowanie wstepnego
orzeczenia.



koszty  przed podziatem = postepowania
(bifurcation) powinny z jednej strony by¢
podzielone po réwno pomiedzy powodami, a z
drugiej pomiedzy piecioma pozwanymi.
Trybunat orzekt, ze koszty po bifurkacji
powinny by¢ poniesione przez czterech
pozostatych ,,przegranych pozwanych”,
ktérych  jurysdykcyjne zarzuty  zostaty
oddalone. W ten sposdb trybunat przesadzit, ze
powdd pokryje 25% kosztéw po bifurkacji, a
pozwani 75%. Pewne ustalenia zostaty
przeprowadzone, aby uwzgledni¢ zaliczki,
ktorych dokonat powdd. ™

c) Podziat kosztéw w specjalnie zawartych
umowach

Podziat kosztow w umowie o arbitraz lub w
porozumieniu konczacym spér pozostaje w

gestii stron. W sprawie Abyei pomiedzy
Rzgdem Sudanu i Sudanskim Ruchem
Wyzwolenia Narodowego / Armig, na

podstawie specjalnej umowy**, strony ustality
w umowie o arbitraz, ze Rzad Sudanu pokryje
koszty arbitrazu bez wzgledu na wynik. Umowa
o arbitraz przewidywata, ze Rzad Sudanu
bedzie miat dostep do Funduszu Finansowego

Wsparcia PCA, jak réowniez do
dodatkowego ,,wsparcia miedzynarodowe;j
spotecznosci”®.

W sprawach, w ktorych zawarto ugode, strony
najczeéciej godza sie ponie$¢ wiasne koszty™,
ale takze nierédwny podziat kosztéw moze
stanowi¢ cze$s¢ ugody. W  konczacym
postanowieniu (termination order) wydanym w

3w tym handlowym sporze kontraktowym, prowadzonym na
podstawie procedur ad hoc przed trzyosobowym trybunatem w
Genewie, strony nie zgodzity sie na opublikowanie orzeczenia.

* Umowa przewidujaca prowadzenie sprawy na podstawie
Fakultatywnego Regulaminu PCA, dla sporéw arbitrazowych
pomiedzy dwiema stronami, z ktérych jedna jest paristwem.

SUmowa Arbitrazowa Abeyi, art. 11 (‘Koszty arbitrazu’). Zob.
Rzqd Sudanu / Sudariski Ruch Wyzwolenia Narodowego/ Armia
(Arbitraz Abyei), PCA, Sprawa nr. 2008-7 (Fakultatywny
Regulamin PCA, dla sporéw arbitrazowych pomiedzy dwiema
stronami, z ktérych jedna jest Parstwem, Wyrok korcowy, 22
czerwca 2009 r., § 773 (‘Przywotujac Art. 11 Umowy o arbitraz,
Trybunat nie znajduje podstaw aby zasadzi¢ koszty'.
Petnomocnicy SPLM/A wykonali wiele pracy pro bono).

%Z0b. np. Saint Marys VCNA, LLC v. Rzqd Kanady, PCA, Sprawa
nr 2012-19 (NAFTA, 1976 Regulamin UNCITRAL), Ugoda sgdowa,
29 Marzec 2013 r.; TCW Group Inc i Dominican Energy
Holdings LP v. Republika Dominikany, PCA, Sprawa nr 2008-6
(CAFTA-DR, 1976 Regulamin UNCITRAL), Ugoda sadowa,
16 lipca 2009 r..

52

wielostronnym  arbitrazu  administrowanym
przez PCA pomiedzy dwoma prywatnymi
podmiotami oraz dwoma panstwami, trybunat
arbitrazowy zauwazyt, ze umowa stron
przewidywata, ze kazda ze stron poniesie koszt
arbitra powotanego przez nig i w rownej czesci
przewodniczagcego, w dalszej kolejnosci
okreslono, ze kazda ze stron poniesie w
rownym stopniu pozostate koszty arbitrazu®’.

Miejsce arbitrazu w sprawach prowadzonych
przez PCA w poszczegdlnych sprawach moze
by¢ réine®. Przy podziale kosztéw i
rozwazaniu umowy stron dotyczacej kosztow,
trybunat moze by¢ poproszony przez strony o
wziecie pod uwage ustawodawstwa
wiasciwego ze wzgledu na miejsce arbitrazu,
ktére z kolei moze zawiera¢ postanowienia
dotyczace podziatu kosztow?’.

d) Podziat kosztéw w sprawach z udziatem stron
trzecich

Zgodnie z Artykutem 40(2) (c) Regulaminu
UNCITRAL z 2010 r. ,zasadno$¢ kosztow
ekspertyz i innego wsparcia wymaganego przez
trybunat arbitrazowy” ujeta jest w kosztach
arbitrazu, ktére wedtug Artykutu 42(1) tego
samego Regulaminu s3 co do zasady
ponoszone przez strone przegrang. Te przepisy
nie wskazujg jednak, czy nalezy uwzglednic¢
takze koszty odnoszgce sie do dziatan
podmiotdw niebedgcych stronami.

W Achmea B.V. (wczesniej znane jako ‘Eureko
B.V.”) v. Republika Stowacji, w arbitrazu
inwestycyjnym administrowanym przez PCA na
podstawie Regulaminu UNCITRAL z 1976 r.,
pozwany zgtaszat zarzuty dotyczace jurysdykcji
oparte na prawie europejskim. Trybunat z
wtasnej inicjatywy i po konsultacjach ze
stronami, zwrdcit sie z wnioskiem o komentarz
do Komisji Europejskiej oraz do rzadu Holandii
(panstwo inwestora). Strony nastepnie zgtosity
swoje komentarze dotyczace odpowiedzi

%’ postanowienie koricowe jest poufne i znajduje sie w aktach
PCA.

¥ Omowienie lex arbitri w sprawach prowadzonych przez PCA,
por. B.W. Daly et al., przypis 3, §§ 3.11 i 5.18 ,,‘rozumiejac, ze
miejsce arbitrazu jest inne w postepowaniach obejmujgcych
tylko panstwa i miedzyrzagdowe organizacje, strony w takich
sprawach generalnie nie zamierzajg zrezygnowac z jurysdykcji
krajowej, gdy godzg sie na arbitraz”)

¥Z0b. np. Angielska Ustawa Arbitrazowa 1996, pkt 60 lub
Ustawa Arbitrazowa Mauritiusa 2008, pkt 33(2).



Komisji i rzadu holenderskiego. Przy podziale
kosztéw arbitrazu, trybunat zauwazyt, ze
zarzuty podniesione przez pozwanego nalezg
do trudnej i nowej materii, i przesadzit, ze
strony podzielg koszty arbitrazu tej fazy po
rowno, ponoszac wtasne koszty zastepstwa
procesowego. Trybunat nie nawigzat do uwag
na temat kosztéw poczynionych przez Komisje
Europejska oraz Rzad Holandii*®. Ani Komisja
Europejska ani Rzad Holandii nie ztozyty
zadnego wniosku w odniesieniu do ich
wiasnych kosztow.

Pytanie, kto powinien ponie$¢ uzasadnione
koszty zwigzane z dziataniem stron trzecich,
pojawito sie tez w innych sprawach i moze
powrdci¢ w przysztosci, w szczegdlnosci gdy
trybunaty zostang wezwane do zastosowania
Regulaminu UNCITRAL z 2014 r., dotyczacego
jawnosci w arbitrazu inwestycyjnym
prowadzonym na podstawie umow
miedzynarodowych (Rules on Transparency in
Treaty-based Investor-State Arbitration)*

Sztokholmska Izba Handlowa
Chamber of Commerce [SCC])

(Stockholm

SCC przeanalizowato 87 rozstrzygnie¢ w
sprawach  prowadzonych na  podstawie
Regulaminu Arbitrazowego SCC z 2007 r. i
2010 r. w latach 2007 — 2012.

Regulamin SCC odnos$nie podziatu kosztow
stanowi w odpowiedniej czesci:

Jezeli strony nie postanowity inaczej, Trybunat
Arbitrazowy na wniosek strony podzieli Koszty
Arbitrazu miedzy stronami, majac na wzgledzie wynik
sprawy i inne istotne okolicznosci. [Art. 43(5)]

Jezeli strony nie postanowity inaczej Trybunat
Arbitrazowy moze w wyroku korcowym, na wniosek
strony, zasgdzi¢ od jednej strony uzasadnione koszty
poniesione przez drugg strone, uwzgledniajgc koszty
zastepstwa procesowego, majac na wzgledzie wynik
sprawy i inne istotne okolicznosci. [Art. 44]

“Achmea B.V. (wczesniej Eureko B.V.) v. Republika Stowacji,
PCA, Sprawa nr 2008-13 (Holandia — Stowacja BIT, 1976
Regulamin UNCITRAL), Wyrok koricowy, 7 grudnia 2012 r.

“! Na przykfad, art. 4.5 i 4.6 tego Regulaminu w odniesieniu do
oswiadczenn oséb trzecich, trybunaty ,zapewnia, iz Zzadne
oswiadczenie nie zaktéci lub nadmiernie obcigzy postepowania
arbitrazowego lub niesprawiedliwie wptynie na dalsze
postepowanie oraz ze stronom sporu umozliwiono
przedstawienie swoich uwag”.
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SCC zaprezentowato wnioski z uwzglednieniem
podziatu na cztery rozne rodzaje
rozstrzygniecia: (i) Powdd byt strong wygrang
we wszystkich lub prawie we wszystkich
podniesionych przez niego zadaniach; (ii)
Powdd lub Pozwany byli wygrywajgcymi w
odniesieniu do okoto potowy swoich zgdan; (iii)
Uwzgledniono znaczagco mniej niz potowe
zgtoszonych przez powoda roszczen; i (iv)
sprawy, ktdre zostaty zakoriczone™®.

(i) W 29 z 48 spraw, w ktorych Powdd byt
strong wygrang odnosnie wszystkich lub
prawie wszystkich podniesionych przez
niego zadan, od strony przegrywajgcej
zasgdzono wszystkie koszty. W czterech
sprawach powodowi zasgdzono 75-80%
jego kosztow uwzgledniajac
proporcjonalnie  sukces. W  dziesieciu
sprawach kazda ze stron byta zobowigzana
do zaptaty potowy kosztow; w kazdej z tych
spraw zachowanie powoda uznane byto za
takie, ktére przyczynito sie do powstania
kosztéw (np. dochodzenie roszczen, ktére
nastepnie porzucono, zmiana petnomocnika
procesowego skutkujgca wzrostem
kosztéw, wynagrodzenia prawnikéw dwa
razy wyzsze niz u drugiej strony).

(i) W 10 z 14 orzeczen w sprawach na wpot
zakonczonych powodzeniem, kazda strona
byta zobowigzana do poniesienia wtasnych
kosztéw. W jednym orzeczeniu koszty
zostaty podzielone procentowo w proporg;ji
do sukcesu kazdej strony. W dwdch
orzeczeniach koszty zostaty podzielone
nierdowno, ze wzgledu na zachowanie stron
(nieproporcjonalny ~ wywdéd  dotyczacy
pomniejszej kwestii, pdZniejsze dziatanie
pozwanego skutkujgce powstaniem kwestii
bezprzedmiotowych).

(i)W 9 z 14 spraw, w ktérych powdd zaspokoit
istotnie mniej niz potowe swych roszczen,
przegrana strona zostata zobowigzana do
poniesienia wszystkich kosztow. W dwadch
sprawach  koszty zostaty podzielone
proporcjonalnie do procentowego sukcesu.
W jednej sprawie strona przegrana poniosta
wszystkie koszty arbitrazu, jednakze strona

“’Czwarta kategoria obejmuje: sprawy, w ktérych doszto do
ugody pomiedzy stronami, sprawy, w ktérych doszto do
wycofania zadan przez powoda oraz sprawy, w ktdérych
wszystkie zadania obu stron zostaty odrzucone, bez jasnego
wskazania zwyciezcy i przegranego.



wygrana uiscita czes¢ kosztow strony
przegranej, ze wzgledu na dominujgce
zachowanie stron w postepowaniu.

(iv)Z 11 zakonczonych postepowan, w osmiu
orzeczeniach podzielono koszty arbitrazu
po réwno i zagwarantowano, iz kazda
strona powinna uisci¢ wtasne koszty. W
pozostatych postepowaniach kazda strona
powinna uisci¢ wtasne koszty, jednakze
powdd powinien zaptacié¢ koszty
arbitrazowe (arbitration costs) (tj. opfate
arbitrazowa, optate administracyjng oraz
optate rejestracyjng (application fee)).

Centrum Arbitrazu
Singapurze (SIAC)

Miedzynarodowego w

SIAC przeanalizowato wszystkie rozstrzygniecia
w sprawach prowadzonych w 2012 r. na
podstawie Regulaminu SIAC. Odpowiedni
fragment Regulaminu z 2013 r. dotyczacy
podziatu kosztow jest zamieszczony ponizej.
Postanowienia te sg takie same jak w
Regulaminie z 2010 r., z wyjatkiem tego, ze w
regule 33.1 stwierdzenie ,z wyjatkiem kosztow
arbitrazu” nie  odpowiada  stwierdzeniu
,brawne lub inne koszty strony”:

31.1. Trybunat winien wyszczegdlni¢ w orzeczeniu,
catkowita kwote kosztéw arbitrazu. Jezeli strony nie
postanowity inaczej, Trybunat Arbitrazowy winien
okreslic w orzeczeniu podziat kosztéw arbitrazu
miedzy stronami.

33.1. Trybunat ma prawo zasadzi¢, ze catos¢ lub czesc
kosztéw prawnych lub innych kosztow strony ma
zostac poniesiona przez drugg strone.

Co wiecej SIAC potwierdzit powszechng regute
stosowang przez arbitrow SIAC w
postepowaniach arbitrazowych prowadzonych
na podstawie regulaminu SIAC, ze koszty
podazaty za rozstrzygnieciem. Tylko w okoto
10% przeanalizowanych orzeczen odnotowano
odejscie od tej reguty. Przyczyng byto
zachowanie strony (np. nieprzydatne dowody

oraz Swiadkowie, pdine ujawnienie
dokumentéw, pdine przyznanie sie do
odpowiedzialnosci) oraz interpretacja przez

arbitrow postanowien umownych miedzy
stronami  dotyczacych  podziatu  kosztow
arbitrazu. W niektérych przypadkach czesc
zadanych kosztow byta potrgcona w celu
odzwierciedlenia stopnia sukcesu wygranej
strony.
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Sytuacja ekonomiczna stron nie zostata
wymieniona jako czynnik brany pod uwage. W
jednym  orzeczeniu rozwazano potrzebe
podrézowania przez strone przy ocenie
zasadnosci roszczen o zwrot wydatkow strony.
Inne czynniki, ktére byty brane pod uwage w
celu oceny zasadnosci kosztow to zadana
kwota, wielo$¢ pism, ztozono$¢ i nowatorski
problem sprawy, liczba i waga doktadnie
przeanalizowanych dokumentéw, zasadnosc
postepowania stron podczas arbitrazu, a takze
stawki wynagrodzenia prawnikéw.



Zatgcznik B
Podsumowanie Sprawozdan Krajowych
Wstep

Dzieki pomocy cztonkdw Zespotu i Krajowych
Komitetow ICC zbadano, jak krajowe systemy
prawne i praktyka arbitrazowa odnoszg sie do
wskazanych nizej zagadnien.

1. W przypadku $wiadczenia ustug prawnych w
zamian za wynagrodzenie uzaleznione od
wyniku sprawy lub wynagrodzenia
aktualizowanego — czy koszty obstugi prawnej
(wynagrodzenie prawnikéw oraz inne koszty)
mogg by¢ zwrdcone, czy kwestia ta jest tak
samo uregulowana w odniesieniu do arbitrazu
jak ~w  postepowaniu  przed = sadami
panstwowymi, oraz czy takie ustalenia sg
uwazane za sprzeczne z zawodowym
kodeksem etyki?

2. Jakie informacje majg znaczenie przy
zwrocie kosztéw stronie finansowej przez
podmiot trzeci i jak traktowana jest rola
podmiotu trzeciego finansujgcego koszty
postepowania.

3. Czy istniejg przepisy lub precedensy
odnoszagce sie  do  porozumien  stron
dotyczgcych  finansowania postepowania

zawieranych przed wszczeciem postepowania
lub w umowie arbitrazowej (np. w celu
ochrony strony stabszej przed silniejszg), oraz
w jaki sposdb koszty sg dzielone (np. czy ustala
sie, ze kazda ze stron ponosi wtasne koszty w
kazdym wypadku, czy tez koszty zwraca strona
przegrywajaca)?

4. Czy mozliwe jest ustalenie przez trybunat
gbérnego limitu kosztéw postepowania oraz jak
sformutowana, wdrazana i stosowana jest ta
zasada?

5. W jaki sposdb arbitrzy uzasadniajg swoje
decyzje dotyczace podziatu kosztow w
przypadku, gdy istniata dysproporcja pomiedzy
wyzszymi a nizszymi kosztami obstugi prawnej

lub wynagrodzeniem duzych
miedzynarodowych kancelarii prawnych a
kancelariami mniejszymi i tanszymi lub z
krajéw rozwijajacych?

Odpowiedzi  (,raporty krajowe”) zostaty
otrzymane z Algierii, Argentyny, Austrii,
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Bahrajnu, Belgii, Brazylii, Kanady, Egiptu,
Finlandii, Francji, Niemiec, Ghany, Gwatemali,
Libanu, Iraku, Irlandii, Wtoch, Jordanuy,

Kuwejtu, Libanu, Meksyku, Maroko, Holandii,
Nowej Zelandii, Nigerii, Omanu, Polski, Kataru,
Rosji, Arabii Saudyjskiej, Senegalu, Singapuru,
Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii, Tajlandii, Tunezji,
Ukrainy, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich,
Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych.

Przed przedstawieniem podsumowania
powyzszych  raportéw  krajowych, Zespot
wskazuje, ze w globalnym przegladzie kosztow
w krajowych sporach sgdowych sporzagdzonym
przez firme Lovells (obecnie Hogan Lovells) w
lutym 2010 r., wskazano ze':

Generalna zasada, ze to strona przegrana
ponosi  koszty co do zasady ma
zastosowanie w 49 na 56 przebadanych
systemach prawnych (..) w pozostatych
krajach tylko nieliczne koszty mogg obcigzac
strone przegrana.

Japonia jest mniej zrozumiatym przyktadem
jako kraj, w ktérym koszty reprezentacji nie
podlegajg zwrotowi w zadnym przypadku.
Jako kolejny przypadek odrebny nalezy
wskaza¢ Tajwan, gdzie koszty podlegajg
zwrotowi tylko wtedy, gdy petnomocnik jest
wyznaczony przez sad.

W okoto 75% systemow prawnych koszty,
ktére mogg podlegac zwrotowi, zasadniczo
pokrywajg sie z kosztami, ktore mogg by¢
zwrécone w Anglii i Walii. Obejmuje to
przyktadowo  koszty obstugi prawnej,
wynagrodzenie  petnomocnikdéw,  koszty
agencyjne, wydatki takie jak np. optaty za
kopiowanie czy wydatki swiadkow. Koszty
takie mogg podlegac zwrotowi w wiekszosci
jurysdykcji, gdzie zwrot kosztéw jest
dozwolony.

Znaczne roznice wystepujg natomiast w
odniesieniu do wysokosci kosztéw, ktére
podlegajg zwrotowi.

41 krajowych raportéw otrzymanych przez
Zespot wykazato, ze podziat kosztéw (w pewnej
formie) jest powszechnie przyjety zarowno w

Lovells, At what cost? A Lovells multi jurisdictional guide to
litigation costs (2010) at 4,
http://www.chrysostomides.com/assets/modules/chr/publicati
ons/16/docs/LitigationCostsReport.pdf.



postepowaniu  arbitrazowym, jak i w
postepowaniu przed sgdami panstwowymi. We
wspominanych krajach akceptowalne zdajg sie
by¢ takze ustalenia dotyczace kosztow,
wigczajgc w to koszty finansowania przez
podmioty trzecie, rozne rodzaje wynagrodzen i
dotyczacych ich porozumieny, nawet jesli
mozliwo$¢ dokonywania tego typu ustalen nie
zostata wprost przewidziana w krajowym
prawie. Raporty wykazaty jednak pewne
istotne rdznice pomiedzy poszczegdlnymi
systemami prawnymi. O rdéznicach tych mowa
jest w ponizszym podsumowaniu.

. Prawo do zwrotu kosztéw a ustalenia dotyczgce
wynagrodzenia prawnikéw

Z raportow wynika, ze w wiekszosci krajéw
objetych raportami, pomimo braku wyraznych
postanowien w ustawach lub regulaminach

arbitrazowych, ustalenia o wynagrodzeniu
uzaleznionym od  wyniku  sprawy lub
aktualizowanym sg dopuszczalne (Austria,

Brazylia, Kolumbia Brytyjska, Egipt, Francja,
Kuwejt, Liban, Ontario, Polska, Meksyk, Arabia
Saudyjska, Zjednoczone Emiraty Arabskie,
Stany Zjednoczone). Tego typu ustalenia s3g z
kolei wyraznie dozwolone w Finlandii (jezeli
istnieje szczegdlny powdd by dokonac takich
ustalen), Nigerii (pod warunkiem, ze ustalenia
sg zgodne z zasadami etyki zawodowej),
Hiszpanii, Szwecji (jesli sg uzasadnione),
Holandii (pod warunkiem, ze pokryte sg koszty
zastepstwa procesowego oraz minimalnego
wynagrodzenia, a wynagrodzenie nie jest
wytacznie uzaleznione od wynikéw), Nowej
Zelandii (jezeli oparte sg na zasadzie ,normalne
wynagrodzenie plus premia” a nie na
procencie),  Argentynie,  Ghanie (jezeli
wystawiono fakture podpisang przez prawnika
z  1-miesiecznym  terminem  ptatnosci),
Senegalu, Tunezji (pod warunkiem, ze zawarto
pisemng umowe, a wynagrodzenie zalezne od
rezultatu nie przekracza 2% zamierzonego
rezultatu, nie jest ptatne w naturze i nie
narusza ,godnosci i honoru” prawnika), oraz
Kolumbii Brytyjskiej (jezeli jest zgodne z
limitami ustawowymi.

Wynagrodzenie uzaleznione od uzyskanej
kwoty jest wyraznie zabronione a ustalajgce je
porozumienie uwazane jest za niewazne w
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Austrii, Bahrajnie, Iraku, Irlandii, Maroko,
Omanie i Katarze. We Francji w
postepowaniach  krajowych wynagrodzenie
uzaleznione wytgcznie od wyniku sprawy jest
zabronione, dozwolone jest jednak w
miedzynarodowych postepowaniach
arbitrazowych. W Meksyku takie ustalenie tego
typu wynagrodzenia zabronione jest w
niektérych kodeksach etyki, zas w innych jest
dozwolone, pod warunkiem, ze prawnik nie
osiggnie wiekszych korzysci niz klient. W
Gwatemali, pomimo ze takie ustalenia nie s3
zabronione, uwazane sg za sprzeczne z
zasadami etyki zawodowej prawnikow.

W Niemczech ustalenia dotyczace
wynagrodzenia  zaleznego od  wysokosci
uzyskanej kwoty sg sprzeczne z narodowymi
standardami zasad etyki zawodowej i co do
zasady sg zabronione, chociaz Niemiecki
Federalny Trybunat Konstytucyjny w 2008 roku
orzekt, ze catkowity zakaz jest
niekonstytucyjny, bowiem nadmiernie
ogranicza wolnos$¢ zawodowg prawnikéw. Tym
samym, ustalenia dotyczgce wynagrodzen
mogg by¢ dozwolone w indywidualnych
przypadkach, jezeli zasadne jest zatozenie, ze
klient z powodu swojej sytuacji finansowej lub
poziomu ryzyka zwigzanego z zaangazowaniem
finansowym, bytby pozbawiony mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen. Niemnigj,
zaréwno w postepowaniach arbitrazowych jak i
sagdowych, wynagrodzenia zalezne od rezultatu
nie s3 w Niemczech powszechnie stosowane.

W Singapurze wynagrodzenie zalezne od
uzyskanej kwoty i powiekszane o okreslong
kwote w przypadku wygranej zaréwno w
postepowaniach sgdowych jak i arbitrazowych
jest zabronione dla prawnikdw singapurskich,
jednak zdajg sie by¢ dozwolone dla prawnikow
i firm prawniczych z zagranicy, jesli nie zajmuja
sie stosowanie prawa Singapuru. Takie
wynagrodzenia sg rowniez zabronione w
Swietle zasad etyki. Koszty arbitrazu toczgcego
sie w Singapurze lub zgodnie z prawem
singapurskim bedg prawdopodobnie orzeczone
zgodnie z praktykg wypracowang przez prawo
singapurskie, poniewaz zastosowanie bedzie
mie¢ Singapurskie prawo proceduralne. Ta
praktyka w przysztosci moze ulec zmianie.



W niektérych krajach wynagrodzenie zalezne
od uzyskanej kwoty jest regulowane inaczej niz
tzw. success fees i inne ustalenia. Success fees
sg zasadniczo dozwolone, ale mozliwoscé
ustalenia wynagrodzenia uzaleznionego od
uzyskanej kwoty jest ograniczona (Francja,

Irlandia, Szwajcaria i Wielka Brytania).
Przeciwna reguta obowigzuje w Szwecji, gdzie
success fee jest zakazana, natomiast

dozwolona jest zasada, zgodnie z ktérg ,bez
wygranej nie ma zapftaty” oraz inne warunkowe
ustalenia dotyczgce wynagrodzenia.

Kilka krajow wskazato, Ze zasady majace
zastosowanie w postepowaniach przed sgdami
krajowymi roznig sie od tych majacych
zastosowanie w postepowaniach
arbitrazowych. Te ostatnie sg zazwyczaj mnigj
restrykcyjne (Austria, Egipt, Francja, Irlandia,
Jordania, Meksyk, Nowa Zelandia, Polska,
Hiszpania, Szwajcaria i Wielka Brytania). W
Austrii, Egipcie, Holandii, Nowej Zelandii,
Polsce i Szwajcarii sady stosujg taryfikator
kosztéw, podczas gdy postepowania
arbitrazowe sg w tym zakresie bardziej
elastyczne. W Hiszpanii koszty podlegajace
zwrotowi w postepowaniu sgdowym nie moga
przekroczy¢ 1/3 wartosci roszczenia, natomiast
decydujagc o kosztach w postepowaniach
arbitrazowych trybunaty majg w tym zakresie
wiecej swobody. W Gwatemali, Libanie’ i
Senegalu w postepowaniach sgdowych i
arbitrazowych stosuje sie te same zasady.

Krajowe raporty sporzadzone dla Brazylii i
Wielkiej Brytanii podnoszg kwestie tego, czy
success fee i wynagrodzenie uzaleznione od
uzyskanej kwoty mogg by¢ uznane za koszty
procesu, skoro w momencie wydawania
orzeczenia nie zostaty rzeczywiscie poniesione.

W Rosji odnotowano, ze umowy oparte na
wynagrodzeniu od uzyskanej kwoty nie s3g
zabronione ani przez ustawy, ani przez kodeksy
etyki zawodowej. Jednakze, rosyjskie sady
odmawiaty w przesztosci zasgdzania kosztow w
oparciu o takie umowy, poniewaz czesto
stuzyty one do legalizacji zwrotu nielegalnych
ptatnosci dokonywanych przez prawnikow w
celu przekupienia wtadzy sgdowniczej. W
ostatnich latach, sady staty sie bardziej sktonne
do wykonywania umodéw  opartych na

% Artykut 69 libariskiego Prawa o Adwokaturze nr 8/70
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wynagrodzeniu od uzyskanej kwoty, jezeli
wynagrodzenie  odzwierciedlato  faktycznie
wykonang prace i byto zgodne ze stawkami
rynkowymi. Sady arbitrazowe zwykle maja

bardziej liberalne podejscie niz  sady
panstwowe i pozwalajg na stosowanie
wynagrodzenia od uzyskanej kwoty, pod

warunkiem, ze jest ono uzasadnione.

Z kilku raportéw krajowych wynika, ze
zasadnos$¢ ustalen co do kosztéow moze byc
brana pod uwage przy zasgdzaniu kosztéw
(Austria, Kolumbia Brytyjska, Wtochy, Ontario,
Quebec, Meksyk, Rosja, Hiszpania, Szwajcaria,
Wielka Brytania).

W Irlandii, Meksyku i Quebecu umowy o
arbitraz pomiedzy stronami majg zasadniczo
przewazajace znaczenie, co obejmuje takze
wspomniane ustalenia.

W Argentynie oraz Polsce umowy dotyczgce
wynagrodzenia opartego na uzyskanej kwocie
sy wigzace tylko pomiedzy strong a jej
prawnikiem i nie bedg uwzglednianie przy
wyliczeniu kosztéw arbitrazu.

Finansowanie kosztéw przez podmiot trzeci

Wiekszos¢ krajow nie byta w stanie przytoczyc
odnotowanych przypadkéw dotyczacych tego
sposobu finansowania (Argentyna, Austria,
Belgia, Brazylia, kanadyjskie prowincje Alberta i
Quebec, Finlandia, Francja, Irlandia, Wtochy,
Liban, Meksyk, Nigeria, Ukraina, Rosja,
Hiszpania i Szwecja), natomiast orzecznictwo
kanadyjskich prowincji Ontario i Kolumbii
Brytyjskiej byto niespdjne i niezwigzane z
arbitrazem.

Prawo zakazujgce finansowania kosztow przez
strone trzecig w krajowych sprawach zostato
przez szwajcarski Sad Najwyzszy uniewaznione
jako niezgodne z wolnoscig gospodarcza.

Wiele przepisow krajowych w ogdle nie odnosi
sie do kwestii finansowania kosztow przez
strone trzecig. Dotyczy to Austrii, Brazylii,
Finlandii, Francji, Holandii, Nigerii, Senegalu,
Hiszpanii, Ukrainy i prowincji kanadyjskich.

W Wielkiej Brytanii i Irlandii nie ma obowigzku
ujawniania szczegotéw dotyczacych
finansowania przez podmiot trzeci w
postepowaniu sgdowym, dlatego tez takie
ustalenia nie majg wptywu na mozliwosé



zwrotu  kosztéw. Finansujgcy moze byd
zobowigzany do pokrycia zasgdzonych kosztow
strony przeciwnej i zwykle jest ubezpieczony
na wypadek wydania takiego orzeczenia.
Pomimo, ze ustalenia dotyczgce finansowania
przez podmiot trzeci wydajg sie byc
powszechne, nie ma zasad ani wytycznych
dotyczacych tego zagadnienia w arbitrazu.
Sady arbitrazowe nie mogg zasadzi¢ zwrotu
kosztéw  przeciwnej od  zewnetrznego
podmiotu finansujgcego, poniewaz nie jest on
strong postepowania arbitrazowego. Zaleca
sie, aby wszelkie ustalenia  dotyczace
finansowania byly ujawnione na poczatku
postepowania arbitrazowego, tak aby mozliwe
byto ztozenie wniosku o zabezpieczenie
kosztow.

W Niemczech w postepowaniu sgdowym nie
istnieje obowigzek ujawniania informacji o
finansowaniu przez strone trzecig. Takie
porozumienia zasadniczo nie wptywajg na
zwrot kosztow i zwykle pozostajg
nieujawnione.

Krajowe raporty dla Brazylii, Finlandii, Nigerii i
Szwecji sugerujg, ze koszty finansowania przez
strone trzecia mogg nie byé mozliwe do
odzyskania, poniewaz finansujagcy nie ma
legitymacji do podnoszenia takich roszczen w
postepowaniu, a strona, dla ktérej takie
finansowanie przewidziano w rzeczywistosci
nie poniosta kosztow i dlatego nie bedzie
uprawniona domagac sie ich zwrotu. Podobne
uwagi dotyczg Ontario i Ukrainy, gdzie
finansowanie przez strone trzecig nie
kwalifikuje sie jako ustuga prawna i dlatego nie
podlega zwrotowi, chyba ze takg mozliwosc
wyraznie przewidziano w umowie o arbitraz. W
Singapurze umowa finansowania przez strone
trzecig mogtaby zosta¢ uznana za przypadek
bezprawnego finansowania przez osobe trzecig
i dlatego nie podlega wykonaniu przez sady
singapurskie zaréwno w postepowaniach
sgdowych, jak i arbitrazowych.

Kilka spraw arbitrazowych z udziatem strony
libanskiej i finansowaniem dostarczonym przez
(nielibariskg) strone trzecig odnotowano w
Libanie. Uwaza sie, ze nie ma zadnych regut
prawnych lub szczegdlnych regulacji czy
regulaminéw uniemozliwiajgcych zwigzanej z
Libanem stronie sporu zawierania umoéw z
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finansujagcym bedgcym strong trzecig, oraz ze
taka umowa bytaby wykonalna na podstawie
ogolnych zasad libanskiego prawa uméw. W
szczegblnosci, prawo libanskie nie zawiera
potencjalnych przeszkdd lub utrudnien, takich
jak zakaz finansowania kosztow sprawy
sgdowej i jej prowadzenia przez strone trzecig,
ktére uniemozliwiatyby stronie sporu (oraz
stronie trzeciej) finansowanie postepowania
sadowego lub arbitrazowego za pomocg takich
Srodkéw. Przeciwnie, wydaje sie to byc
dozwolone przez libariskie prawo umoéw® na
podstawie cesji praw spornych, ktéra moze
miec zastosowanie do takiego finansowania.

W Argentynie wziecie pod uwage finansowania
przez strone trzecig przy obliczaniu kosztow
arbitrazu jest mato prawdopodobne.

Krajowe raporty dla Austrii i Ghany wskazuja,
ze umowy o finansowanie przez podmiot trzeci
nie wptynetyby na zwrot kosztéw, chociaz jest
mato prawdopodobne, by taki finansujgcy stat
sie bezposrednio odpowiedzialny za zaptacenie
kosztéw strony wygrywajace;.

W odniesieniu do Polski stwierdzono, ze
finansowanie przez strone trzecia moze byc
uznane za podobne do finansowania
komercyjnego (tj. kredytu) Iub zbierania
kapitatu, a zatem nie bedzie podlegac¢ zwrotowi
jako koszty postepowania.

W Szwajcarii sad arbitrazowy nie jest zwigzany
ustaleniami co do finansowania, jednak co do
zasady moze przyznaé stronie procent
kosztéw, ktérymi musi  podzieli¢ sie z
finansujacym, jesli udziat procentowy zostanie
uznany za rozsadny.

Raporty krajowe dla Meksyku, Szwajcarii i

Wielkiej Brytanii  wskazujg ujawnienie
finansowania jako istotng kwestie.
Zaobserwowano réwniez, ze w Wielkiej

Brytanii finansowanie przez strone trzecig
moze prowadzi¢ do powstania konfliktu
interesdow pomiedzy finansujgcymi a arbitrami,
w przypadku, gdy arbiter jest prawnikiem w
innej sprawie wymagajacej finansowania.

We Francji umowy o finansowanie przez
podmiot trzeci sg rzadkie, poniewaz dostep do
sgdow jest niedrogi a zasady przyznawania
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kosztow sg Scisle uregulowane, sprawiajac, ze
takie umowy tracg na atrakcyjnosci. Jednakze,
zawarcie takich umoéw nie bytoby niewazne.

Orzecznictwo w Nowej Zelandii wskazuje, ze
finansujacy nie powinien odgrywaé aktywnej
roli w podejmowaniu strategicznych decyzji
dotyczacych  sporu. Nie ma wymogu
ujawnienia finansowania przez podmiot trzeci,
a trybunat najprawdopodobniej uznatby te
kwestie za sprawe pomiedzy stronami.

W Gwatemali finansowania przez podmiot
trzecig nie stosuje sie ani w postepowaniach
sgdowych, ani arbitrazowych.

W  Egipcie, Iraku, Tunezji i Zjednoczonych
Emiratach  Arabskich nie ma przepisow
zabraniajagcych finansowania przez podmiot
trzeci, i pomimo ze nie ma w tym zakresie
orzecznictwa, uznaje sie, ze takie porozumienia
najprawdopodobniej zostatyby uznane za
wazne.

W Maroku stronom trzecim, wtgczajagc w to
prawnikéw, zabroniono finansowania
postepowan i dlatego na lokalnym rynku nie
dziatajg zadne aktywne podmioty zajmujace sie
zawodowo udzielaniem takiego finansowania.
W Algierii, Kuwejcie i Katarze finansowanie
przez strone trzecig nie jest jeszcze dostepne
na rynku.

. Zawarte z géry porozumienia stron dotyczace
finansowania

Kilka krajéow wskazato, ze nie istniejg u nich
szczegblne przepisy odnoszace sie do takich
porozumien. Dotyczy to Brazylii, kanadyjskiej
prowincji Alberta, Francji, Niemiec, Gwatemali,
Libanu, Nigerii, Polski, Rosji, Szwajcarii i
Ukrainy.

W Wielkiej Brytanii Ustawa o Arbitrazu z 1996
roku zawiera bezwzglednie obowigzujacy
przepis zabraniajgcy zawierania porozumien, w
ktorych strona zobowigzuje sie zaptaci¢ koszty
w  kazdym przypadku, chyba ze takie
porozumienie zostanie zawarte po powstaniu
sporu.

Wskazano, ze porozumienia dotyczace zasad
finansowania pomiedzy stronami wystepuja

niekiedy w Austrii, prowincji kanadyjskiej
Quebec, Meksyku,  Nigerii i  Szwecji.
Porozumienia te zawierane bywajg w
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umowach o arbitraz, gdy powstaje spoér lub
(tak jak w Austrii) pod koniec postepowania
arbitrazowego. Porozumienia takie
odnotowano takze w Singapurze. W Finlandii i
Ontario wystepujg one rzadko, ale s3 mozliwe.
Brazylia wskazata, ze, jesli w umowie o arbitraz
nie zawarto w tym zakresie Zadnych
postanowien, strony czesto dokonujg takich
uzgodnien w Akcie Misji. W odniesieniu do
Szwecji wskazano, ze w przypadku braku takich
ustalen umowa arbitrazowa mogtaby zostac
podwazona przez wzglad na zasady stusznosci.

W wielu jurysdykcjach, wtgczajgc w to Alberte,
Austrie, Bahrajn, Finlandie, Ghane, Hiszpanie,
Holandie, Irlandie, Jordanie,  Kolumbie
Brytyjskg, Liban, Maroko, Meksyk, Niemcy,
Nowag Zelandie, Oman, Quebec, Rosje, Senegal,
Stany Zjednoczone, Szwecje, Wtochy i
Zjednoczone Emiraty Arabskie takie umowy
bedg co do zasady dopuszczalne. W Belgii
Zasady Arbitrazu CEPANI z 2013 roku zezwalaja
stronom na ustalenie maksymalnego gérnego
limitu kosztow podlegajgcych zwrotowi, za$
arbitrzy mogg zwrdéci¢ uwage stron na te
mozliwos¢.

W Iraku porozumienia stron co do podziatu
kosztéw prawdopodobnie bedg respektowane.
W razie braku takich porozumien, zgodnie z
zasadami  obowigzujgcymi  w  krajowej
procedurze, strona przegrywajgca bedzie
ponosic¢ koszty sgdowe poniesione przez strone
wygrywajacy, ale zgodnie z ustawowymi
stawkami i optatami.

W Algierii, Egipcie i Katarze takie porozumienia
co do sposobu finansowania bedg wazne,
chociaz podstawowg zasadg jest, ze w
postepowaniach krajowych to przegrywajgca
strona ponosi wszystkie koszty. W Katarze nie
jest rzadkos$cig odwotywanie sie przez arbitréow
do zasad obowigzujgcych w tym zakresie w
krajowych postepowaniach.

Podobnie, w Arabii Saudyjskiej takie umowy
bedg  wykonalne, chociaz zasadg w
postepowaniach krajowych jest, ze kazda ze
stron ponosi swoje koszty. W razie braku takich
ustalen pomiedzy stronami, arbitrzy zwykle
zasadzajg, ze kazda ze stron ponosi koszty
swojego doradcy prawnego i powotanego
przez siebie arbitra, za$ koszty arbitra



przewodniczgcego oraz koszty arbitrazu sa
dzielone pomiedzy strony.

W Tunezji umowy pomiedzy stronami co do
podziatu kosztow sg respektowane. W
przypadku braku takiej umowy pomiedzy
stronami, zasadg w krajowych postepowaniach
sgdowych i arbitrazowych jest, Zze strona
przegrywajgca ponosi wszelkie koszty sgdowe.
W postepowaniach arbitrazowych ad hoc
prowadzonych  zgodnie z  tunezyjskim
Kodeksem Arbitrazu, arbitrzy zwykle orzekaja,
ze kazda ze stron ponosi koszty obstugi
prawnej.

W Kuwejcie takie umowy pomiedzy stronami w
postepowaniach sgdowych i arbitrazowych
raczej beda wykonywane. Jednak,
orzecznictwo wskazuje, ze sady zmniejszaty
ustalone koszty obstugi prawnej, jezel
uznawaty je za nieracjonalnie wysokie. Te
kwestie nie byty jednak rozstrzygane przed
sagdem arbitrazowym. W przypadku braku
umowy miedzy stronami, regulacje prawne
dotyczace postepowan krajowych stanowig, ze
wszystkie koszty ponosi strona przegrywajaca.
W arbitrazu trybunat ma prawo decydowania o
podziale kosztéw w wyroku korncowym.

W Brazylii powszechne sg uzgodnienia, ze to
strona przegrywajgca ponosi wszelkie koszty, z
kolei w Stanach Zjednoczonych bardziej
powszechne jest stosowanie tzw. zasady
LAmerican rule”, zgodnie z ktorg kazda strona
ponosi swoje wiasne koszty. Strony, ktére chca
uzgodni¢ ponoszenie opfat na zasadzie ,costs
follow the event” muszg to okresli¢ w sposéb
jasny.

W odniesieniu do Polski wskazano, ze sady
krajowe powinny traktowa¢ porozumienia
stron dotyczgce sposobu finansowania jako
wazne. Jednak odstepstwo od ustawowych
regulacji o podziale kosztéw nie moze by¢
dokonane z gory, lecz dopiero z chwilg
zakonczenia  postepowania. Tego  typu
porozumienia powinny zosta¢ uwzglednione
przez sady arbitrazowe.

Na mocy  ustawodawstwa Gwatemali,
przegrany ma zasadniczo obowigzek pokry¢
koszty strony wygranej, ale sgdy mogg dokona¢
wyjatku w oparciu o zasade dobrej wiary.
Regulamin  Gwatemalskiej Izby Przemystu
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orzeczenie
powinno

stanowi, ze
odszkodowanie
ponosi koszty.

przyznajgce
wskazywaé, kto

W odniesieniu do Finlandii wskazano, ze takie

porozumienia bytyby uznane za wigzace
strony.  Strony  nie mogtyby  zatem
jednostronnie odstgpi¢ od porozumienia,

zadajac zasadzenia kosztéw wedtug zasad
innych niz ustalone w porozumieniu. Jednakze,
jezeli obydwie strony wystgpityby z takimi
zadaniami, mozna by uznac ze strony uchylity
porozumienie.

W Szwajcarii takie porozumienia pomiedzy
stronami bedg na ogdét przewazaé nad
uregulowaniami instytucjonalnymi
dotyczagcymi podziatu kosztéw, ktére w
przeciwnym razie miatyby zastosowanie w
arbitrazu. Jest jednak mozliwe, ze niezaleznie
od takiego porozumienia, sgd skorzysta ze
swoich uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie
przyznawania kosztow.

We  Francji koszty w  postepowaniach
krajowych sg podzielone na koszty sgdowe i
inne koszty, takie jak wynagrodzenie prawnika.
Koszty sgdowe s3 przyznawane wedtug
dyskrecjonalnej witadzy sedziego i wszelkie
umowy dotyczace kosztow bedg uznane za
niewazne. Porozumienia W sprawie
wynagrodzenia prawnikow bytyby
dopuszczalne, jednak z zastrzezeniem ich
uznania przez sedziego, wobec czego jest mato
prawdopodobne, aby strona odzyskata w
catosci koszty poniesione na ustugi prawne. W
postepowaniu arbitrazowym zarowno
porozumienia stron w odniesieniu do kosztéw
sgdowych jak i innych kosztow powinny zostac
uwzglednione.

Gorne limity kosztow

Z raportéw krajowych wynika, ze nastepujgce
kraje  nie majg przepiséw dotyczacych
uprawnien trybunatow do okreslenia gornych
limitéw kosztéw: Algieria, Arabia Saudyjska,
Austria, Bahrajn, Brazylia, Egipt, Finlandia,
Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Jordania,
Kanada (prowincje Alberta, Kolumbia Brytyjska
i Ontario), Katar, Maroko, Meksyk, Niemcy,
Nigeria, Oman, Polska, Tunezja, Singapur,
Szwajcaria, Szwecja, Wtochy i Zjednoczone
Emiraty Arabskie.



Okreslanie gornych limitow kosztéw przez
trybunaty arbitrazowe jest niedozwolone w
Argentynie i Gwatemali.

Brytyjska Ustawa o Arbitrazu z 1996 r.
upowaznia trybunat do ograniczenia kosztow

podlegajgcych  zwrotowi, jednak  takie
upowaznienie jest w  praktyce rzadko
wykorzystywane. Na  Ukrainie  trybunaty

arbitrazowe posiadajg szerokie kompetencje w
kwestii ustalania zasad jego postepowania, co
obejmuje prawo do ograniczenia kosztow. Brak
jest jednak przyktadow z praktyki dotyczacych
takiego ograniczania kosztow. Trybunaty w
Ghanie majg prawo ograniczania kosztow, a
wykonujac je muszg bra¢ pod uwage szereg
czynnikéw wiaczajgc w to wartos¢ przedmiotu
sporu.

W odniesieniu do kanadyjskiej prowincji
Ontario wskazano, ze chociaz nie mozna
ograniczy¢ wydatkédw ponoszonych przez
strone, to mozna ograniczy¢ kwote, ktéra moze
podlegad zwrotowi.

W Polsce, zgodnie z regulaminem Krajowej Izby
Gospodarczej ograniczenie  bedzie mieé
zastosowanie do umow  uzalezniajgcych
wysoko$¢ wynagrodzenia od uzyskanej w
postepowaniu kwoty.

Krajowe raporty dotyczgce Arabii Saudyjskiej,
Bahrajnu, Egiptu, Holandii, Kataru, Kuwejtu,
Libanu, Maroko, Omanu, Senegalu, Szwajcarii i
Zjednoczonych Emiratow Arabskich wskazujg,
ze ograniczenie ustalone przez strony
prawdopodobnie zostanie utrzymane w mocy.
Regulamin belgijskiego centrum arbitrazu
CEPANI  wyraznie wzywa arbitréw, by
przypominali stronom o mozliwosci zawierania
uzgodnien w zakresie ograniczen kosztow.

W odniesieniu do kilku jurysdykcji wskazano, ze
trybunaty przy orzekaniu o kosztach moga
rozwazy¢ zasadnos¢ poniesionych kosztow
(Alberta, Belgia, Egipt, Finlandia, Gwatemala,
Hiszpania, Kolumbia Brytyjska, Nigeria, Rosja,
Szwecja, Tunezja, Witochy). W  Brazylii
stwierdzono, ze trybunat, mimo uwzglednienia
postanowien umowy arbitrazowej, ma prawo
uwzgledni¢ zachowanie stron dziatajgcych w
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ztej wierze. Kodeks postepowania cywilnego
Quebecu zawiera postanowienie dotyczgce
proporcjonalnosci wydatkdw, ktore
potencjalnie  mogtoby by¢ istotne przy
orzekaniu o kosztach.

W odniesieniu do Niemiec wskazano, ze
trybunaty nie naktadajg limitow bez zgody
stron w tym zakresie, chociaz mogg ograniczy¢
wysokos¢ kosztéw podlegajgcych zwrotowi.
Tylko  koszty niezbedne do wtasciwego
dochodzenia roszczenia lub obrony podlegaja
zwrotowi. Sady arbitrazowe majg szeroka
swobode w ocenie niezbednosci kosztéw.
Arbitrzy dokonujg oceny zasadnos$ci czasu
spedzonego przez petnomocnika w sprawie na
podstawie czasu, jaki sami poswiecili,
przygotowujac sie do sprawy, a nawet bazujac
na wtasnym doswiadczeniu prawniczym.
Orzecznictwo jest niespdjne, jezeli chodzi o
odpowied? na pytanie, jaka stawka godzinowa
moze by¢ uznana za rozsgdng. Dzielgc koszty,
trybunaty biorg pod uwage wynik sprawy, bez
odnoszenia sie do zachowan procesowych
stron, jednakze niektére trybunaty zamiast
bra¢ pod uwage wynik sprawy, dokonywaty
podziatu  kosztéw, biorgc pod uwage
zachowanie procesowe stron lub inne czynniki.

W odniesieniu do Holandii, Meksyku, Nigerii, i
Nowej Zelandii wskazano, ze limit wydatkéw
mogtby by¢ postrzegany jako naruszenie prawa
strony do zaprezentowania swojej sprawy. W
Austrii i Jordanii trybunaty kierujgc sie
roztropnoscig nie powinny bez zgody stron
ustala¢ limitéw kosztéw. W odniesieniu do
Finlandii i Szwajcarii wskazano, ze trybunaty w
ogéle nie majg prawa do ustalania limitow
kosztow.

W odniesieniu do Francji, Kataru, Ukrainy oraz
kanadyjskich  prowincji Alberta, Kolumbia
Brytyjska, Ontario i Quebec nie odnotowano
zadnych spraw, ktére poruszatby kwestie
ustalania limitu kosztéw.

Czynniki wptywajace na podziat kosztéw w
przypadku znacznych réznic w kosztach
poniesionych przez strony



Sady i trybunaty w kilku krajach (Austrii,
Libanie, Niemczech, Rosji, Singapurze, Stanach
Zjednoczonych, Ukrainie, Wielkiej Brytanii)
zostaty wskazane jako majgce szeroka
swobode w wydawaniu decyzji dotyczacych
kosztéw, uwzgledniajgcych takie czynniki jak:
ztozonos$¢ i wage sprawy, wartos¢ przedmiotu
sporu oraz charakter wifozonej pracy. W
Niemczech arbitrzy zazwyczaj nie ktada
szczegblnego nacisku na rodzaj kancelarii
prawnych, z ktérych ustug korzystaty strony. W
Austrii wiedza stron moze by¢ brana pod
uwage (np. to «czy =zagraniczna strona
potrzebowata zaréwno lokalnego, jak i
zagranicznego petnomocnika; czy stronami sg
miedzynarodowe  korporacje czy drobni
przedsiebiorcy). W Rosji zaréwno trybunaty jak
i sady moga uwzglednic koszty
porownywalnych  ustug  prawniczych w
okreslonym regionie. Trybunaty w Ghanie w
praktyce kierujg sie wykazem opfat ghanskiej
Rady Adwokackiej, a tendencjg jest zasgdzanie
kosztow w wysokosci do 15% wnioskowanej
kwoty.

Prowincje Kanady i Tunezja zostaty wskazane
jako czesto stosujgce przy zasgdzaniu kosztow
zasade proporcjonalnosci. Oznacza to, ze w
przypadku wygranej strony, ktdra poniosta
wyzsze koszty, zasgdzone mogg zostac
usrednione koszty obstugi prawnej. W Tunezji
miedzynarodowy trybunat zetkngwszy sie z
takim problemem, uznat, Ze pomimo, iz koszty
wnioskowane przez strone reprezentowana
przez miedzynarodowa kancelarie prawng byty
zgodne przyjetymi stawkami, postanowit
zmniejszy¢ kwote podlegajacg zwrotowi o 20%
w celu wyréwnania kosztéw sgdowych strony
wygrywajgcej z kosztami poniesionymi przez
strone przegrywajgcy, ktdra zatrudnita matg
tunezyjska kancelarie. W Irlandii
proporcjonalno$¢ jest waznym czynnikiem
wptywajgcym na podziat kosztéw.

Stwierdzono, ze w Argentynie, Iraku, Maroko,
Szwecji, Zjednoczonych Emiratach Arabskich
oraz Stanach Zjednoczonych rodzaj
zatrudnionej kancelarii prawnej nie ma wptywu
na podziat kosztéw. W Egipcie, Arabii
Saudyjskiej i Szwecji pod uwage brane s3
zasadnos$¢ wydatkdw oraz ich wysokos$é. W
Jordanii i Zjednoczonych Emiratach Arabskich
strona wygrywajgca otrzymuje zwrot kosztow
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obstugi prawnej niezaleznie od rodzaju
kancelarii prawnej, z ktorej ustug korzystata.

Wskazano przyktad sprawy poddanej pod
arbitraz handlowy w Hiszpanii, w ktorej strona
przegrywajgca korzystajgca z ustug matej
kancelarii prawnej zostata zobowigzana do
zaptaty kosztow obstugi prawnej stronie
wygrywajgcej, ktora korzystata z ustug duzej
miedzynarodowej kancelarii. Trybunat uznat
koszty za uzasadnione bioragc pod uwage
proceduralng ztozonos¢ sprawy, spowodowang
przez strone przegrywajacy, ktéra obstawata
przy swoich roszczeniach, co do ktdrych
istniaty nikte szanse wygrana.

W Holandii, cho¢ arbitrzy majg prawo do
przyznania rzeczywiscie poniesionych kosztow
obstugi prawnej, w praktyce koszty te s3
przyznawane na podstawie statych taryf,
niemajgcych zwigzku z kosztami rzeczywiscie
poniesionymi.

W Meksyku stronom z reguty ponoszg wtasne
koszty, a jesli przyznaje sie koszty jednej
stronie, to brana jest pod uwage zasadnos¢
poniesionych kosztéw obstugi prawnej. W
Nigerii generalnie stosuje sie zasade ,costs
follow the event”, a wysokos¢ zasgdzonych
kosztéw bedzie zaleze¢ od tego, czy zostaty
one poniesione w uzasadnionej wysokosci.
Rowniez ~w  Nowej Zelandii,  stronie
wygrywajgcej zostang przyznane uzasadnione
koszty, co czesto prowadzi do przyznania 2/3
whnioskowanej kwoty.

W Singapurze duza réznorodnos¢ narodowosci
reprezentowanych w trybunatach
arbitrazowych prowadzi do rownie duzej
réznorodnosci w decyzjach o kosztach.

W Brazylii, Finlandii, Francji, Gwatemali,
Katarze, Omanie, Senegalu, na Ukrainie i we
Wtoszech nie odnotowano postepowan, ktére
poruszatby omawiang kwestie.

Krajowy raport dotyczacy Francji sugeruje, ze
moze nie by¢ koniecznosci podejmowania
rozwazan nad kwestig proporcjonalnosci
kosztéw, poniewaz drozsze firmy choé¢ mogg
kreowac wiecej pracy dla trybunatu (poprzez
sktadanie obszernych wnioskéw itp.), to ich
doswiadczenie pozwala im na wiekszg



wydajnos¢ i daje mozliwos¢ wykonywania
swojej pracy w krétszym czasie, co pozwala im
zrownowazy¢ koszty. Podobne komentarze
dotyczace efektywnosci duzych kancelarii byty
zgtaszane w krajowych raportach dotyczacych
Argentyny i Nowej Zelandii.
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Zatgcznik C

Odpowiednie przepisy zasad arbitrazu

Regulamin Arbitrazowy ICC (2012)

Art. 37 - Decyzja dotyczgca kosztow arbitrazu

1.

Koszty arbitrazu obejmujg wynagrodzenia i
wydatki arbitréw oraz wydatki
administracyjne ICC ustalone przez Sad,
zgodnie z tabelami obowigzujgcymi w chwili
wszczecia arbitrazu. Koszty te obejmuja
rowniez wynagrodzenia i wydatki biegtych
wyznaczonych przez trybunat arbitrazowy
oraz rozsadne koszty prawne i inne koszty
poniesione przez strony w zwigzku z
arbitrazem.

. Sad moze ustali¢ wynagrodzenia nalezne

arbitrom w wysokosci wyzszej lub nizszej niz
wynika to z zastosowania odnosnej tabeli,
jezeli bedzie to uzasadnione szczegdlnymi
okolicznosciami sprawy.

. W kazdym momencie postepowania

arbitrazowego trybunat arbitrazowy moze
podejmowacé decyzje dotyczace kosztow
innych niz te, ktére majg by¢ ustalone przez
Sad, i zazgdad optaty.

Wyrok koncowy zawiera ustalenie kosztéw
arbitrazu oraz wskazanie strony, ktéra je
ponosi lub proporcji, w jakiej sg one
ponoszone przez strony.

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
kosztow trybunat arbitrazowy moze wzigc
pod uwage takie okolicznosci, ktore uzna za
istotne, w tym to, w jakim stopniu kazda ze
stron prowadzita arbitraz w sprawny i
oszczedny sposob.

W przypadku cofniecia wszystkich roszczen
lub zakonczenia arbitrazu przed wydaniem
wyroku koncowego, Sad ustali
wynagrodzenia i wydatki arbitréw oraz
wydatki administracyjne ICC. Jezeli strony
nie uzgodnity podziatu kosztéw arbitrazu
lub innych istotnych kwestii dotyczacych
kosztéw, kwestie te zostang rozstrzygniete
przez trybunat arbitrazowy. Jezeli trybunat
arbitrazowy nie ukonstytuowat sie do czasu
takiego cofniecia lub zakonczenia, kazda ze
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stron moze zwréci¢ sie do Sadu, aby
przystgpit do ukonstytuowania trybunatu
arbitrazowego zgodnie z Regulaminem, tak,
aby trybunat arbitrazowy modgt podjgé
decyzje dotyczacg kosztéw.

Regulamin Arbitrazowy ICC (1998)

Artykut 31 — Decyzja dotyczgca kosztow
arbitrazu

1. Koszty arbitrazu obejmujg wynagrodzenia i
wydatki arbitrow oraz wydatki
administracyjne ICC ustalone przez Sad,
zgodnie z tabelami obowigzujgcymi w chwili
wszczecia arbitrazu. Koszty te obejmujg
rowniez wynagrodzenia i wydatki biegtych
wyznaczonych przez trybunat arbitrazowy
oraz rozsadne koszty prawne i inne koszty
poniesione przez strony w zwigzku z
arbitrazem.

2. Sad moze ustali¢ wynagrodzenia nalezne
arbitrom w wysokosci wyzszej lub nizszej niz
wynika to z zastosowania odnosnej tabeli,
jezeli bedzie to uzasadnione szczegdlnymi
okolicznosciami  sprawy. W  kazdym
momencie postepowania arbitrazowego
trybunat arbitrazowy moze podejmowad
decyzje dotyczace kosztéw innych niz te,
ktére majg by¢ ustalone przez Sad.

3. Wyrok konfcowy zawiera ustalenie kosztow
arbitrazu oraz wskazanie strony, ktéra je
ponosi lub proporcji, w jakiej sg one
ponoszone przez strony.

Regulamin  Arbitrazowy Chiniskie] Komisji
Arbitrazowe] ds. Miedzynarodowej Gospodarki i
Handlu (CIETAC) (2015)

Artykut 52 — Podziat Kosztow

1. Trybunat arbitrazowy ma prawo ustala¢ w
orzeczeniu arbitrazowym o  kosztach
arbitrazu oraz innych wydatkach, ktére
strony muszg pokry¢ na rzecz CIETAC.

2. Trybunat arbitrazowy ma kompetencje do
orzeczenia w wyroku, majgc na uwadze
okolicznosci sprawy, ze strona
przegrywajgca ma zwrocié wygrywajacej
koszty rozsadnie poniesione przy
dochodzeniu roszczenia. Podejmujac



decyzje czy koszty wygrywajgcej strony sg
uzasadnione czy nie, trybunat arbitrazowy
powinien wzigé pod uwage takie szczegdlne
wzgledy jak wynik i zawitos¢ sprawy, naktad
pracy strony  wygrywajgcej lub jej
petnomocnikéw, wartosé przedmiotu sporu
itp.

Regulamin Arbitrazowy Niemieckiej Instytucji
Arbitrazowej (DIS) (1998)

Punkt 35 — Decyzja o kosztach

35.1: Jezeli strony nie postanowity inaczej, sad
arbitrazowy w orzeczeniu arbitrazowym
rozstrzyga, ktdéra strona ponosi  koszty
postepowania arbitrazowego, wiaczajagc w to
koszty poniesione przez strony niezbedne do
wtasciwego  dochodzenia  roszczenia lub
obrony.

35.2 Co do zasady, strona przegrywajaca
ponosi koszty postepowania arbitrazowego.
Trybunat arbitrazowy moze, biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci, jezel
kazda ze stron czeSciowo wygrata i czesciowo
przegrata, orzec ze kazda ze stron ponosi swoje
koszty lub rozdzieli¢ koszty miedzy stronami.

35.3: Ustalajac koszty postepowania
arbitrazowego, sad arbitrazowy powinien takze
rozstrzygna¢ o wysokosci kosztéw jakie ponosi
kazda ze stron. Jezeli koszty te nie zostaty
ustalone lub jesli mogg by¢ ustalone dopiero
po zakonczeniu postepowania arbitrazowego,
decyzja w tym zakresie powinna by¢ podjeta w
odrebnym orzeczeniu.

35.4: Podpunkt 1, 2 i 3 niniejszego punktu
stosuje  sie  mutatis  mutandis,  jezeli
postepowanie zostato zakoriczone bez wydania
wyroku sadu arbitrazowego, pod warunkiem,
ze strony nie osiggnety porozumienia co do
kosztow.

Zasady Prowadzenia  Arbitrazu  Centrum
Miedzynarodowego Arbitrazu w Hong Kongu
(HKIAC) (2013)

Artykut 33 — Koszty Arbitrazu

33.1 Sad arbitrazowy ustala koszty arbitrazu w
orzeczeniu. Termin ,koszty” obejmuje jedynie:
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(a) wynagrodzenie arbitréw, ustalane zgodnie z
artykutem 10,

(b) uzasadnione koszty podrézy i inne wydatki
poniesione przez trybunat arbitrazowy,

(c) uzasadnione koszty ekspertyz oraz wszelkiej
innej pomocy uzyskanej na zadanie trybunatu
arbitrazowego,

(d) uzasadnione koszty podrézy i inne wydatki
swiadkéw i biegtych,

(e) uzasadnione koszty reprezentacji i pomocy
prawnej, jezeli w trakcie postepowania
arbitrazowego ztozono wniosek o ich zwrot,

(f) Optate Rejestracyjna [ Optaty
Administracyjne ptatne na rzecz HKIAC zgodnie
z Zatacznikiem nr 1.

33.2: Trybunat arbitrazowy moze podzieli¢
pomiedzy strony cato$¢ lub czesé¢ kosztow
arbitrazu, o ktérych mowa w artykule 33.1,
jezeli, bioragc pod uwage okolicznosci sprawy,
uzna, ze taki podziat kosztow jest uzasadniony.

33.3 W odniesieniu do kosztéw reprezentacji i
pomocy prawnej, o ktérych mowa w artykule
33.1(e), trybunat arbitrazowy, biorgc pod
uwage okolicznosci sprawy, moze orzec, ze
koszty arbitrazu podlegajgce zwrotowi lub
podlegajgce zwrotowi koszty poniesione przez
ktorgkolwiek ze stron zostang ograniczone do
okreslonej kwoty.

33.4 Jezeli, zgodnie z artykutem 28,
postepowania arbitrazowe zostaty potaczone,
trybunat arbitrazowy w pofgczonym
postepowaniu arbitrazowym rozdziela koszty
arbitrazu zgodnie z artykutem 33.2 i 33.3.
Koszty te powinny miedzy innymi uwzgledniac
przyznane lub potwierdzone wynagrodzenie
trybunatu arbitrazowego oraz wszelkie inne
koszty poniesione w postepowaniu
arbitrazowym,  ktére  zostato  nastepnie
potgczone z innym postepowaniem.

335 Jezeli sad arbitrazowy wyda
postanowienie konczace postepowanie
arbitrazowe lub wyda wyrok na warunkach
ustalonych przez strony, sad ten lub HKIAC
powinno w tresci takiego postanowienia lub



wyroku ustali¢ koszty arbitrazu, o ktdrych
mowa w artykule 33.1.

Zasady Prowadzenia Arbitrazu Hong Kongu
Centrum Miedzynarodowego Arbitrazu (HKIAC)
(2008)

Artykut 36 — Optaty i Koszty

36.1 Sad arbitrazowy ustala koszty arbitrazu w
orzeczeniu. Termin ,koszty” obejmuje jedynie:

(a) wynagrodzenie arbitréw, ustalane zgodnie z
artykutem 36.236.3,

(b) koszty podrdzy i inne wydatki poniesione
przez trybunat arbitrazowy,

oraz wszelkiej
zadanie

(c) koszty ekspertyz
pomocy uzyskanej na
arbitrazowego,

innej
trybunatu

(d) koszty podrézy i inne wydatki swiadkow w
zakresie, w jakim koszty te zostaty
zatwierdzone przez trybunat arbitrazowy,

(e) koszty reprezentacji i pomocy prawnej,
jezeli w trakcie postepowania arbitrazowego
ztozono wniosek o ich zwrot, i tylko w takim
zakresie w jakim trybunat arbitrazowy uznat
wysokos¢ tych kosztow za uzasadniong,

(f) Optate Rejestracyjna i Optaty
Administracyjne ptatne na rzecz HKIAC zgodnie
z Zatacznikiem Optaty i Koszty Arbitrazu
zatgczonych do niniejszego Regulaminu.

36.2.[...]
36.3.[...]

36.4 Za wyjatkiem przypadku okreslonego w
artykule 36.5, koszty postepowania co do
zasady ponosi strona przegrywajaca. Jednakze,
trybunat arbitrazowy moze rozdzieli¢ czes¢ lub
wszystkie koszty pomiedzy stronami, jezeli
uzna, ze takie rozdzielenie jest uzasadnione,
biorac pod uwage okolicznosci sprawy.

36.5 W odniesieniu do kosztéw reprezentacji i
pomocy prawnej, o ktérych mowa w artykule
36.1(e), sad arbitrazowy, biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy, moze swobodnie okresli¢,
ktora ze stron ponosi takie koszty, albo moze
rozdzieli¢ koszty pomiedzy strony, jezeli uzna
ich rozdzielenie za uzasadnione.
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36.6 Jezeli trybunat arbitrazowy wyda
postanowienie konczace postepowanie
arbitrazowe lub wyda wyrok na warunkach
ustalonych przez strony, trybunat lub HKIAC
powinno ustali¢ koszty arbitrazu, o ktorych
mowa w artykule 36.1 i artykule 36.2 w tresci
takiego postanowienia lub wyroku.

36.7 Zadne dodatkowe optaty nie moga by¢
pobierane przez trybunat arbitrazowy za
wyktadnie, sprostowania lub uzupetnienia
wyroku dokonane na podstawie artykutu 33 —
35.

Regulamin  Arbitrazowy Miedzynarodowego
Sadu Arbitrazowego w Londynie (LCIA) (2014)

Artykut 28 — Koszty Arbitrazu i Koszty Obstugi
Prawnej

28.1 Koszty arbitrazu inne niz koszty prawne i
inne wydatki poniesione bezposrednio przez
strony (,Koszty Arbitrazu”) ustala Sad LCIA
zgodnie z Taryfg Kosztéw. Strony bedg
wspdlnie i solidarnie odpowiedzialne wobec
LCIA i Trybunatu Arbitrazowego za zaptacenie
Kosztéw Arbitrazu.

28.2 Trybunat Arbitrazowy okresli w wyroku
wysokos¢ Kosztow Arbitrazu ustalong przez
Sad LCIA (w przypadku braku ostatecznego

rozstrzygniecia stron sporu co do
odpowiedzialnosci  za  ponoszenie  tych
kosztéw).  Trybunat  Arbitrazowy  okresli

proporcje w jakich strony ponoszg Koszty
Arbitrazu. Jezeli  Trybunat Arbitrazowy
zdecyduje, ze catos¢ lub cze$¢ Kosztéw
Arbitrazu powinna by¢ poniesiona przez strone
inng, niz ta ktéra, na podstawie artykutu 24, juz
je pokryta na rzecz LCIA, druga strona ma
prawo do odzyskania odpowiedniej wysokosci
Kosztow Arbitrazu od pierwszej strony.

28.3 Trybunat Arbitrazowy ma rowniez prawo
ustali¢ w wyroku, ze catosé lub czes¢ kosztow
prawnych lub innych wydatkdw poniesionych
przez strone (,Koszty Obstugi Prawnej”) bedzie
poniesiona przez drugg strone.  Trybunat
Arbitrazowy okresli wysokos$¢ takich Kosztéw
Obstugi Prawnej w oparciu o racjonalne
podstawy, ktdre uzna za wtasciwe. Trybunat



Arbitrazowy nie jest zwigzany stawkami lub
procedurami dotyczgcymi oszacowania takich
kosztow wypracowanymi przez jakiekolwiek
sgdy powszechne lub inne organy prawne.

28.4 Trybunat Arbitrazowy podejmuje decyzje
co do Kosztow Arbitrazu i Kosztéw Obstugi
Prawnej na podstawie ogdlnej zasady, ze
koszty powinny stosunkowo odzwierciedlac
sukces i porazke osiggnietg w wyroku lub w
postepowaniu arbitrazowym lub w oparciu o
inne zasady, za wyjatkiem sytuacji w ktorych
Trybunat Arbitrazowy w oparciu o okolicznosci
stwierdzi, ze zastosowanie na podstawie
Umowy o Arbitraz lub w inny sposdb ogdlnej
zasady bytoby nieodpowiednie. Trybunat
Arbitrazowy moze rowniez wzig¢ pod uwage
zachowanie stron w czasie postepowania
arbitrazowego, w tym wszelkg wspotprace przy
ufatwianiu przebiegu postepowania co do
czasu i kosztéw oraz kazdy brak wspdtpracy
skutkujgcy powstaniem zbednej zwitoki i
niepotrzebnych kosztow. Decyzje w sprawie
kosztow podjete przez sad arbitrazowy

powinny by¢ uzasadnione w orzeczeniu
zawierajgcym rozstrzygniecie w tym
przedmiocie.

28.5 W przypadku, gdy strony w jakikolwiek
sposob ustality przed wszczeciem sporu, ze
jedna lub wiecej stron poniesie catos¢ lub
pewng cze$¢ Kosztow Arbitrazu lub Kosztéw
Obstugi Prawnej bez wzgledu na wynik sporu,
postepowania arbitrazowego lub  wyrok
zasgdzajacy, taka umowa (aby byta skuteczna)
musi  zosta¢ potwierdzona przez strony
pisemnie po Dniu Rozpoczecia.

28.6 Jezeli strony odstgpig od postepowania,
postepowanie zostanie zawieszone, strona
wycofa sie z postepowania lub strony zakoncza
postepowanie na drodze umowy lub w inny
sposob, przed wydaniem wyroku korcowego,
strony bedg tgcznie i solidarnie odpowiedzialne
za zaptacenie na rzecz LCIA i Trybunatu
Arbitrazowego Kosztéw Arbitrazu okreslonych
przez Sad LCIA.

28.7 W przypadku, gdy Koszty Arbitrazu bedg
nizsze niz suma depozytu otrzymana przez LCIA
na podstawie artykutu 24, LCIA jest
zobowigzane zwrdécié stronom nadwyzke w
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takiej proporcji, w jakiej strony ustality to na
pismie, a w przypadku braku takiej umowy, w
takich samych proporcjach i tym samym
osobom, ktére wniosty depozyt.

Regulamin Miedzynarodowego
Arbitrazowego w Londynie (LCIA) (1998)

Sadu

Artykut 28 — Koszty Arbitrazu i Koszty Obstugi
Prawnej

28.1 Koszty arbitrazu (inne niz koszty obstugi
prawnej i inne koszty poniesione bezposrednio
przez strony) ustala Sad LCIA zgodnie z Taryfg
Kosztéw. Strony bedy wspdlnie i solidarnie
odpowiedzialne wobec Trybunatu
Arbitrazowego i LCIA za zaptacenie kosztéw
arbitrazu.

28.2 Trybunat Arbitrazowy okresli w wyroku
zasgdzajgcym catkowita wysokos¢ kosztow
arbitrazu ustalong przez Sad LCIA. Jezeli strony
nie ustalg na piSmie inaczej, Trybunat
Arbitrazowy okresli proporcje w jakich strony
ponoszg catos¢ lub czes¢ takich kosztow
arbitrazu.  Jezeli  Trybunat  Arbitrazowy
zdecyduje, ze catos¢ lub cze$é¢ kosztow
arbitrazu powinna by¢ poniesiona przez strone
inng niz ta, ktdra juz je zaptacita na rzecz LCIA,
druga strona ma prawo do odzyskania
odpowiedniej wysokosci poniesionych kosztéw
arbitrazu od pierwszej strony.

28.3 Trybunat Arbitrazowy moze rowniez
ustali¢ w wyroku, ze catos¢ lub czes¢ kosztow
sadowych lub innych kosztow poniesionych
przez strone bedzie poniesiona przez drugg
strone, chyba ze strony uzgodnity na pismie
inaczej. Trybunat Arbitrazowy okresli i ustali
wysokos¢ kazdej pozycji zawierajgcej takie
koszty w oparciu o racjonalne podstawy, ktére
uznane za wtasciwe.

28.4 Jezeli strony nie uzgodnity na pismie
inaczej, Trybunat Arbitrazowy wyda orzeczenie
zaréwno o} kosztach postepowania
arbitrazowego, jak i kosztach sgdowych, na
podstawie ogdlnej zasady, ze koszty powinny
stosunkowo  odzwierciedla¢  sukces  lub
porazke, ktére znalazty wyraz w wyroku lub w



postepowaniu arbitrazowym, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych Trybunat Arbitrazowy w

oparciu o  okolicznosci  stwierdzi, ze
zastosowanie ogolnej zasady bytoby
nieodpowiednie. Orzeczenia o kosztach

powinny zawiera¢ uzasadnienie co do ich
zasgdzenia.

28.5 Jezeli strony odstgpig od postepowania,
postepowanie zostanie zawieszone lub strony
zakonczg postepowanie na drodze umowy lub
w inny sposéb przed wydaniem wyroku
koncowego, strony beda tacznie i solidarnie
odpowiedzialne za zaptacenie na rzecz LCIA i
Trybunatu Arbitrazowego kosztow arbitrazu
okreslonych przez Sad LCIA zgodnie z Taryfa
Optat. W przypadku, gdy koszty arbitrazu beda
nizsze niz wptacona przez strony suma
depozytu, LCIA jest zobowigzane zwrdcic¢
stronom nadwyzke w takiej proporcji, w jakie]
strony ustality to na pismie, a w przypadku
braku takiej umowy, w takich samych
proporcjach, w jakich strony wniosty depozyt.

Procedury Rozstrzygania Miedzynarodowego
Centrum Rozwigzywania Sporéw (ICDR) (2014)

Regulamin Miedzynarodowego Postepowania
Arbitrazowego

Artykut 34 —  Koszty  postepowania
arbitrazowego
Trybunat arbitrazowy ustala koszty

postepowania  arbitrazowego w  swoich
orzeczeniach. Trybunat moze rozdzieli¢ koszty
pomiedzy strony, jezeli uzna to za uzasadnione,
biorgc pod uwage okolicznosci sprawy.

Koszty te mogg obejmowad:
(a) wynagrodzenia i wydatki poniesione przez

arbitrow;

(b) koszty pomocy wymaganej przez sad, w
tym ekspertyz;

(c) wynagrodzenie i koszty Administratora;

(d) uzasadnione koszty obstugi prawnej i inne
poniesione przez strony;

68

(e) wszelkie koszty poniesione w zwigzku z
ogtoszeniem o s$rodkach tymczasowych Iub
doraznych stosownie do artykutéw 6 i 24;

(f) wszelkie koszty poniesione w zwigzku z
whnioskiem o potfaczenie postepowan zgodnie z
artykutem 8; oraz

(g) wszelkie koszty zwigzane z
informacji na podstawie artykutu 21.

wymiang

Procedury Rozstrzygania Miedzynarodowego
Centrum Rozwigzywania Sporéw (ICDR) (2009)

Regulamin Miedzynarodowego Postepowania
Arbitrazowego

Artykut 31 — Koszty

Trybunat ustala koszty postepowania
arbitrazowego w swoim orzeczeniu. Trybunat
moze rozdzieli¢ koszty miedzy stronami, jezeli
uzna to za uzasadnione, biorgc pod uwage
okolicznosci  sprawy. Koszty te mogg
obejmowac:

(a) wynagrodzenie i wydatki poniesione przez
arbitrow;

(b) koszty pomocy wymaganej przez sad, w
tym ekspertyz;

(c) wynagrodzenie i koszty administratora;

(d) uzasadnione koszty reprezentacji prawnej
strony wygrywajacej i

(e) wszelkie koszty poniesione w zwigzku
zastosowaniem srodkéw tymczasowych Iub
doraznych stosownie do artykutu 21.
Regulamin Postepowania Arbitrazowego
Centrum Rozwigzywania Miedzynarodowych
Sporéw Inwestycyjnych (ICSID) (2006)
Regulamin Arbitrazowy

Zasada 28 — Koszty postepowania

Bez uszczerbku dla ostatecznej decyzji w
sprawie zaptfaty kosztow  postepowania,



Trybunat moze, chyba ze strony umowity sie
inaczej, zdecydowac:

a) na kazdym etapie postepowania, w jakiej
czesci kazda ze stron ponosi, zgodnie z
Regulaminem Administracyjnym i Finansowym
nr 14, wynagrodzenie i wydatki Trybunatu oraz
optaty za korzystanie z infrastruktury Centrum;

b) w odniesieniu do kazdej z czesci
postepowania, ze koszty z nig zwigzane
(okreslone przez Sekretarza Generalnego) s3
pokrywane w catosci lub w okreslonej czesci
przez jedng ze stron.

2. Wkrotce po zamknieciu postepowania,
kazda ze stron sktada do Trybunatu
o$wiadczenie o  kosztach racjonalnie
poniesionych lub pokrytych przez nig w
trakcie postepowania, a Sekretarz
Generalny sktada do Trybunatu wykaz
wszystkich  kosztéw  zaptaconych przez
kazdg ze stron na rzecz Centrum |
wszystkich  kosztéw poniesionych przez
Centrum w zwigzku z postepowaniem.

Trybunat moze, przed wydaniem
orzeczenia, zazadac by strony i Sekretarz
Generalny przedstawity dodatkowe
informacje  zwigzane z  poniesionymi

kosztami postepowania.

Regulamin Arbitrazowy Statego Trybunatu
Arbitrazowego (PCA) (2012)

Artykut 40 - Definicja kosztow

1. Trybunat arbitrazowy okresla  koszty
arbitrazu w wyroku koncowym oraz, jesli
uzna to za witasciwe, w innym orzeczeniu.

2. Termin ,koszty” oznacza wytacznie:

(a) Wynagrodzenie trybunatu arbitrazowego
okreslone oddzielnie dla kazdego z arbitréw
i ustalone przez sam trybunat zgodnie z
artykutem 41,

(b) uzasadnione koszty podrozy i inne wydatki
poniesione przez arbitrow,
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(c) uzasadnione koszty doradztwa biegtych i
wszelkiej innej pomocy uzyskanej na
zadanie trybunatu arbitrazowego,

(d) uzasadnione koszty podrézy i inne wydatki
swiadkéw w zakresie, w jakim zostaty one
zatwierdzone przez trybunat arbitrazowy,

(e) koszty obstugi prawnej i inne koszty
poniesione przez strony w zwigzku z
postepowaniem arbitrazowym w zakresie,
w jakim trybunat arbitrazowy okredli te
koszty jako uzasadnione,

(f) wynagrodzenie i wydatki
Miedzynarodowego Biura, wtaczajgc w to
wynagrodzenie i wydatki organu
powotujgcego.

3. W przypadku wykfadni, sprostowania lub
uzupetnienia wyroku zgodnie z artykutami 37 —
39, trybunat arbitrazowy moze pobrac koszty,
o ktorych mowa w paragrafach 2 (b) — (f),
jednakze  bez pobierania  dodatkowego
wynagrodzenia.

Artykut 42 — Rozdziat kosztow

1. Koszty arbitrazu sg co do zasady ponoszone
przez strone lub strony przegrywajace.
Jednakze, trybunat arbitrazowy moze rozdzieli¢
kazdy z kosztow pomiedzy strony, jezeli uzna
taki rozdziat za rozsadny, biorgc pod uwage
okolicznosci sprawy.

2. Trybunat arbitrazowy ustala w wyroku
koncowym, lub jesli uzna to wiasciwe, w
kazdym innym orzeczeniu, kwoty jakie jedna
strona jest zobowigzana zaptaci¢ drugiej w
wyniku decyzji o podziale kosztow.

Regulamin Arbitrazowy Sztokholmskiej
Handlowej (SCC) (2010)

Izby

Artykut 43 — Koszty Arbitrazu
(1) Na Koszty Arbitrazu sktadajg sie:

(i) Wynagrodzenia Trybunatu Arbitrazowego
(i) Optata Administracyjna oraz



(iii) wydatki poniesione przez Trybunat
Arbitrazowy oraz SCC.
(2) Przed wydaniem wyroku koricowego,

Trybunat Arbitrazowy wnioskuje do Rady, aby
ta ustalita ostateczne Koszty Arbitrazu. Rada
ustala ostateczne Koszty Arbitrazu zgodnie z
Taryfg Optat (Zatgcznik ) obowigzujgcg na
dzien rozpoczecia postepowania
arbitrazowego zgodnie z artykutem 4.,

(3) Jezeli arbitraz zostanie zakoriczony przed
wydaniem wyroku koncowego zgodnie z
artykutem 39, Rada ustala ostateczne Koszty
Arbitrazu, opierajgc sie na tym, kiedy arbitraz
zostat zakonczony oraz w oparciu o prace
wykonang przez Trybunat Arbitrazowy i innych
istotnych okolicznosciach.

(4) Trybunat Arbitrazowy uwzglednia w wyroku
koncowym Koszty Arbitrazu, jakie zostaty
ostatecznie ustalone przez Rade i okresla
indywidualne wynagrodzenia i wydatki kazdego
cztonka Trybunatu Arbitrazowego i SCC.

(5) Jezeli nie zostato ustalone inaczej przez
strony, Trybunat Arbitrazowy, na zadanie
strony, rozdziela Koszty Arbitrazu pomiedzy
strony, opierajac sie na wyniku sporu i innych
istotnych okolicznos$ciach.

tacznie
SCC za

(6) Strony sg solidarnie i
odpowiedzialne wobec arbitrow i
zaptacenie Kosztow Arbitrazu.

Artykut 44 — Koszty poniesione przez strone

W braku odmiennych ustalen stron, Trybunat
Arbitrazowy moze w wyroku koncowym na
zadanie strony zasadzi¢, ze jedna strona ma
obowigzek  zwrdéci¢  wszelkie  racjonalnie
uzasadnione koszty poniesione przez druga
strone, wigczajagc w to koszty reprezentacji,
opierajgc sie na wyniku sporu i innych
istotnych okolicznosciach.

Regulamin Arbitrazowy Sztokholmskiej
Handlowej (2007)

Izby

Artykut 44 — Koszty poniesione przez strone
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W braku odmiennych ustalei stron, Trybunat
Arbitrazowy moze w wyroku koncowym, lub w
orzeczeniu wydanym na podstawie Artykutu
39, na zadanie strony, zasadzi¢ od strony, by
zaptacita  wszelkie  uzasadnione  koszty
poniesione przez drugg strone, wigczajgc w to
koszty reprezentacji, opierajac sie na wyniku
sporu i innych istotnych okolicznosciach.

Regulamin  Arbitrazowy Miedzynarodowego
Centrum Arbitrazu w Singapurze (SIAC) (2013)
Reguta 31 — Koszty Arbitrazu

31.1 Trybunat ustala w orzeczeniu catkowite
koszty arbitrazu. Jezeli strony nie ustality
inaczej, Trybunat wskazuje w orzeczeniu
sposdb  rozdzielenia  kosztéw  arbitrazu
pomiedzy strony.

31.2 Termin , koszty arbitrazu” obejmuje:
(a) wynagrodzenie i wydatki Trybunatu,
(b) optaty administracyjne i wydatki Centrum,
(c) koszty doradztwa biegtych i wszelkiej innej
pomocy uzyskanej na zgdanie Trybunatu.

Reguta 32 -
Trybunatu

Wynagrodzenie i Wydatki

32.1 Wpydatki Trybunatu sg ustalane przez
Kierownika zgodnie z Taryfg Optat i stadium
postepowania, na ktérym zakonczyt sie
arbitraz. W  wyjatkowych okolicznosciach,
Kierownik moze zezwoli¢ na dodatkowa optate
wykraczajgcg ponad optaty okreslone w Taryfie
Optfat.

32.2 Uzasadnione i niezbedne wydatki oraz
inne biezagce wydatki poniesione przez
Trybunat ze S$rodkédw wiasnych podlegajg
zwrotowi zgodnie z obowigzujgcymi
Wytycznymi.

Reguta 33 — Koszty Obstugi Prawnej

Strony i Inne Koszty

33.1 Trybunat ma prawo do zasadzenia w
swoim orzeczeniu, ze catosc lub czesé kosztéw
obstugi  prawnej jednej strony bedzie
poniesiona przez drugg strone.



Regulamin Arbitrazowy UNCITRAL (2010)

Artykut 40 — Definicja kosztow

1.

Sktad orzekajgcy okresla koszty arbitrazu

w wyroku koncowym, oraz jesli uznat to za
wtasciwe— w innym orzeczeniu.

2.
(a)

3.

Termin ,koszty” obejmuje wytacznie:

Wynagrodzenie zespotu orzekajgcego
okreslone odrebnie dla kazdego arbitra,
ustalone przez sam zespdt orzekajacy
zgodnie z artykutem 41,

uzasadnione  wydatki  zwigzane z
przejazdami oraz inne wydatki
poniesione przez arbitrow,

uzasadnione koszty doradztwa biegtych i
wszelkiej innej pomocy wymaganej przez
zespot orzekajacy,

uzasadnione  wydatki zwigzane @z
przejazdami oraz inne  wydatki
poniesione  przez  Swiadkéw, do

wysokosci zatwierdzonej przez zespot
orzekajacy,

koszty pomocy prawnej i inne koszty
poniesione przez strony w zwigzku z
arbitrazem, w zakresie, w ktérym zespot
orzekajacy uznat wysokos$¢ tych kosztow
za uzasadniong,

wszelkie optaty i wydatki poniesione
przez organ powotujacy, jak rowniez
optaty i wydatki poniesione przez
Sekretarza Generalnego PCA.

W przypadku wyktadni, sprostowania lub

uzupetnienia wyroku zgodnie z artykutami 37

39, zespdt orzekajgcy moze pobierad

koszty, o ktérych mowa w ust. 2 (b) do (f),

jednakze bez

pobierania dodatkowego

wynagrodzenia.

Artykut 41 — Wynagrodzenie i wydatki arbitrow

1.

Wynagrodzenie i wydatki arbitrow s3
ustalane w uzasadnionej wysokosci i
uwzgledniajg warto$¢ przedmiotu sporu,
jego ztozono$¢, czas poswiecony przez
arbitrow  oraz  wszelkie  znaczace
okolicznosci sprawy.
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2. Jezeli istnieje organ powotujacy, ktory

stosuje lub oswiadczyt, ze stosuje taryfe
lub  szczegétowg metode  ustalania
wynagrodzen  arbitréw w  sprawach
miedzynarodowych, zespdt orzekajacy,
przy ustalaniu swoich wynagrodzen,
uwzglednia te taryfe Iub metode w
stopniu, w jakim uznat j3 za odpowiednig
w Swietle okolicznosci sprawy.

. Niezwtocznie po jego powotaniu, zespot

orzekajacy informuje  strony,  jak
proponuje ustali¢ swoje wynagrodzenie i
wydatki, wiaczajac w to wszelkie stawki,
ktére zamierza zastosowac. W terminie 15
dni od otrzymania tej propozycji kazda ze
stron moze przedtozy¢ propozycje
organowi powotujgcemu do rozpatrzenia.
Jezeli w terminie 45 dni od otrzymania
takiej propozycji organ powotujacy uznaf,
ze propozycja zespotu orzekajacego jest
sprzeczna z ust. 1, dokonuje w nigj
wszelkich niezbednych korekt, ktore sg dla
zespotu orzekajgcego wigzace.

a. Informujac strony o wynagrodzeniu i
wydatkach arbitrow, ktére zostaty
wyliczone zgodnie z artykutem 40 ust.
2a) i 2b), zespdt orzekajagcy wyjasni
takze sposéb wyliczenia powyzszych
kwot.

b. W terminie 15 dni od otrzymania
wynagrodzenia i wydatkéw zespotu
orzekajgcego, kazda ze stron moze
przedtozy¢ takie wyliczenie organowi
powofujgcemu do weryfikacji. Jezeli
nie zostat uzgodniony lub wyznaczony
organ powotujacy lub jezeli organ
powofujgcy nie podjat dziatan w
terminie okreslonym w niniejszym
Regulaminie, wodwczas wyliczenie to
rozpatruje Sekretarz Generalny PCA.

c. Jezeli organ powotujacy lub Sekretarz
Generalny PCA uznat, ze wyliczenie
zespotu orzekajgcego jest sprzeczne z
propozycjg zespotu orzekajgcego (oraz
jakgkolwiek dokonang w nim korekta),
o ktérej mowa w ust. 3 lub jest w
jakikolwiek inny sposéb  wyraznie
zawyzone, wowczas w terminie 45 dni

od otrzymania takiego wyliczenia
dokonuje  wszelkich korekt  w
ustaleniach  zespotu  orzekajgcego,



niezbednych w celu spetnienia
kryteriow okreslonych  w ust. 1.
Wszelkie takie korekty sg wigzace dla
zespotu orzekajgcego.

d. Wszelkie takie korekty s3
uwzglednianie przez zespot orzekajgcy
w jego wyroku lub w przypadku, gdy
wyrok zostat juz wydany,
wprowadzane do sprostowania do
wyroku, do ktérego stosuje sie
procedure okreslong w artykule 38
ust. 3.

5. W catym okresie trwania procedury, o

ktérej mowa w ust. 3 i 4 zespdt orzekajgcy
kontynuuje arbitraz zgodnie z artykutem
17 ust. 1.

. Wyliczenie, o ktérym mowa w ust. 4 nie

ma wptywu na zadne inne rozstrzygniecie
wyroku poza kwestig wynagrodzenia i
wydatkdéw zespotu orzekajgcego;
wyliczenie to nie opdznia takze uznania i
wykonania wszystkich czesci wyroku poza

czesciami dotyczgcymi ustalenia
wynagrodzenia i wydatkéw zespotu
orzekajgcego.

Artykut 42 — Podziat kosztow

1.

Koszty arbitrazu ponosi zasadniczo strona
przegrywajgca (lub strony przegrywajace).
Niemniej jednak, zespdt orzekajgcy moze
rozdzieli¢ poszczegdlne koszty pomiedzy
strony, jezeli uzna taki podziat za rozsadny,
biorgc pod uwage okolicznosci sprawy.
Zespot  orzekajgcy okresla w  wyroku
koncowym lub — jezeli uznat to za wtasciwe
— w jakimkolwiek innym wyroku, kwote,
ktorg strona moze by¢é zobowigzana
zaptacic innej stronie wskutek
postanowienia w przedmiocie podziatu
kosztow.
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